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ÖZ
Bu makalenin amacı, sosyal politika konusu olan 
göçmen entegrasyonunu Hollanda üzerinden incelemek 
ve göçmen politikalarının zaman içindeki değişimini 
açıklamaktır. Hollanda entegrasyon politikaları 
hakkında, 1970’lerden bu yana yapısal ve sosyo-
kültürel boyutlarda ikincil kaynaklar ve Hollanda 
entegrasyon raporları çerçevesinde değerlendirme 
yapılmaktadır. 1970’lerde göçmenlerin kalıcılığını 
fark etmeyen Hollanda devleti,  anadillerini, dini ve 
kültürel aidiyetlerini muhafaza etmelerini sağlamaya 
dönük politika benimsemiştir. 1980’lerde izlenen ve 
“çokkültürcü” olarak tanımlanan Etnik Azınlık Politikası, 
göçmen entegrasyonuna grup odaklı yaklaşmış; 
konuyu sosyal politika altında değerlendirmiştir. 
1990’larda bu yaklaşım, devlete getirdiği ekonomik 
yük gerekçesiyle terk edilmiştir. Göçmenden sosyo-
ekonomik alanda toplumsal hayata ve kurumlara 
bireysel katılım beklenmiştir. Göçmen entegrasyonunda 
sosyal politikalardan istihdam politikalarına değişim 
başlamıştır. 2000’lerde göçmen politikalarında güvenlik 
eksenli bakış açısı benimsenmiştir. İslam ve Müslüman 
göçmenler, Hollanda toplumuna ve değerlerine tehdit 
olarak görülmüş, entegrasyonda kültürel asimilasyon 
beklentisi yansıtılmıştır. Makale, Hollanda göçmen 
entegrasyon politikalarında zaman içerisinde çok 
kültürcülükten asimilasyonist bakış açısına, gruptan 
birey odaklı yaklaşıma, hak ve fırsattan sorumluluk 
ve ödev temelli anlayışa, refah devleti politikalarından 
istihdam politikası perspektifine ve liberal politikalardan 
neoliberal paternalistik politikalara değişim yaşandığını 
savunmaktadır.

Anahtar Sözcükler: Hollanda, entegrasyon, sosyal 
politika, göçmen politikaları
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ABSTRACT
This article aims to analyse the immigrant integration 
as a subject of social policy through the Dutch case 
and highlight the shift in immigrant policies in time. 
Dutch immigrant integration policies since 1970s 
have been assessed under the structural and socio-
cultural dimensions with the employment of secondary 
sources and Dutch integration reports. The Netherlands 
embraced a policy for fostering the maintanence of 
their mother tongue, religious and cultural belongings 
during 1970s. The Ethnic Minorities Policy of 1980s, 
labeled as multiculturalist, reflected group focused 
approach to immigrant integration. This perspective 
was abandoned during 1990s due to its economic 
burden. Participation in the socio-economic sphere 
of life and to the Dutch institutions at the individual 
level was the main expectation in this period. Since 
2000s immigrant integration policies embraced security 
focused perspective.  Islam and Muslim immigrants 
were perceived as threat to Dutch society and values. 
The expectation of cultural assimilation in immigrant 
integration was reflected in policy. The article argues 
that Dutch immigrant integration policies have shifted 
from multiculturalist to assimilationist approach, from 
group to individual focus, from rights and opportunities 
to responsibilities and duties based understanding, from 
welfare state policy to workfare policy perspective and 
from liberal to neoliberal paternalistic policies. 
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GİRİŞ

Hollanda geçmişte entegrasyon politikalarında çokkültürlülük denilince ilk akla gelen 
ülkelerden olmasına rağmen bugün asimilasyonist eğilimleri ile dikkat çekmektedir. 
Grup odaklı kültürel hakları temel alan liberal entegrasyon yaklaşımı yerini bireyin 
sorumluluklarını vurgulayan neoliberal politikalara bırakmıştır. Bu dikkat çekici dönüşüm, 
Hollanda’yı göçmen politikaları bağlamında ilginç bir örnek haline getirmektedir. Bu 
dönüşümün ana itici gücü, uluslararası gelişmelere paralel olarak Hollanda’nın göç ve 
sosyal politikalar alanında da neoliberal politikanın egemen olmaya başlamasıdır. 

1973’te doruk noktasına ulaşan uluslararası petrol krizi, diğer krizlerden farklı olarak, 
neredeyse tüm sosyal alanlarda uzun vadeli ve kalıcı etki yaratmıştır. Sosyal politikalarda 
günümüze damgasını vuran kökten değişikliklerin çoğunun fikri temeli bu dönemde 
atılmıştır. Bu çalışmanın konusu itibariyle, göç alanında da aynı dönemde çok ciddi 
anlayış değişiklikleri olmuştur. Asıl değişiklik, sermaye-emek ilişkisi içinde mekânsal 
tanımlarda yaşanmıştır. O zamana kadar ağırlıklı olarak, ucuz göçmen emeği üzerinden 
gelişmiş ülkelerde yapılan sanayi üretimi, giderek, emeğin ucuz olduğu gelişmekte 
olan ülkelere kaymıştır. Böylece, gelişmiş ülkelerde basit emek gücüne olan ihtiyaç 
da giderek azalmıştır. Bunun pratik sonucu olarak özellikle 1980’lerin sonuna doğru 
artık basit emek göçü tamamen gereksiz ve hatta “zararlı” hale gelmiştir. Artık göçmen, 
ekonomiye katkısıyla değil, refah devletine getirdiği “yük”le tanımlanmaya başlamıştır. 
Bu çerçevede Hollanda, sermaye ve malın serbest dolaşımını desteklerken, emeğin 
serbest dolaşımına sınırlamalar getirerek “liberal paradoks” içine girmiştir (Hollifield, 
2004). Hollanda bir taraftan göçü dışsallaştırma ve hatta bir güvenlik meselesi haline 
getirme konusunda Avrupa Birliği şemsiyesi altında yürütülen çalışmalarda öncü 
rol üstlenirken, diğer taraftan Hollandaca, Hollanda kültür ve toplumsal değerlerini 
öğrenme gibi entegrasyon konularını daha kişi göç etmeden yerine getirmesi gereken 
göç koşulları olarak sunmaya başlamıştır. Daha önce sosyal inşa sürecinin bir ürünü 
olarak, bütün tarafların sorumluluk üstlendiği göçmen entegrasyonu olgusu da göçmenin 
tek başına yerine getirmesi gereken bir sorumluluk haline gelmiştir. 

Küreselleşmenin etkisiyle egemenliğini artıran neoliberal politikaların bütün dünyadaki 
ilk hedeflerinden biri de refah devleti uygulamaları olmuştur. Örnek bir refah devleti 
olarak bilinen Hollanda bu süreçte açık neoliberal politikalar izlemeye başlamıştır. Bu 
çerçevede sağlıktan eğitime, ulaşımdan istihdama kadar her politika alanında refah 
devletinin sunduğu imkânlar 1990’ların sonundan itibaren sınırlanmaya başlamıştır. 
Bundan en çok etkilenen ise göçmenler olmuştur. Zira dezavantajlı gruplar arasında 
değerlendirilen göçmenler Hollanda vatandaşlığına sahip olsalar dahi sunulan hak 
ve fırsatlardan eşit şekilde yararlanamamakta, neoliberal politikaların birincil hedefi 
olmaktadır. Göçmenlerin kurban haline geldiği bu sürecin toplumsal, sosyal ve siyasal 
tüm yapılarda yol açtığı ağır etkiyi, özellikle göçmenleri hedef alan sağ politikaların 
yükselişinde gözlemlemek mümkündür. Bu çalışmada, Hollanda’nın göçmen 
entegrasyonu politikalarında liberal yaklaşımdan neoliberal yaklaşıma geçişinin izleri 
incelenmektedir.
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Bu çerçevede, makalenin odak noktasını ise özellikle Hollanda göçmen entegrasyonu 
politikalarının sosyal politika ile kesişimi oluşturmaktadır. Bu yüzden, öncelikle, 
günümüzde hâlâ üzerinde uzlaşılmış bir tanımı bulunmayan entegrasyon kavramını 
bu çalışmada yer alan biçimiyle yeniden tanımlamak gerekmektedir. Kavram, göçmen 
politikaları ile ilişkili olmasına rağmen günümüzde sıklıkla göç politikaları kapsamında 
da kullanılmaktadır. Göç politikaları göç hareketi, ülkeye girişin kontrolü, yabancıların 
statüsü gibi konular ile ilgilenirken, göçmen politikaları ise göçmenlerin ev sahibi topluma 
ekonomik, siyasi, hukuki ve sosyo-kültürel alanlarda entegrasyonlarını çalışmaktadır 
(Wright ve Goodman Wallace, 2016). Bu hali ile göçmen politikaları yerine çoğu kez 
entegrasyon politikaları genel bir ifade şekli olarak tercih edilmektedir. 

Avrupa merkezli akademik, toplumsal ve siyasi tartışmalarda 1990’lardan bu yana 
göçmenlerin katılımına ilişkin olarak asimilasyon ya da çokkültürlülük yerine 
“entegrasyon” kavramı tercih edilmektedir. Entegrasyon, temelde, acımasızca 
homojenleştirme isteği (Brubaker, 2001) ile yabancı düşmanı ulusalcılık anlamlarını 
taşıyan (Favell, 2001) asimilasyon kavramının bütüncül yaklaşımının getirdiği 
sınırlılıkları aşmak için kullanılmaktadır. Bu çalışmada entegrasyon, farklı alanlarda 
göçmenler, yaşanılan ülke kurumları ve toplumu arasındaki uzun süreli, karşılıklı 
etkileşimli ve diyalektik bir ilişki sürecini ifade etmektedir (Lacroix, 2010). Entegrasyon 
sürecinin farklı boyut ve alanları kapsadığı yaygın bir kabuldür. Ancak entegrasyon 
boyutları, alanları ve göstergeleri ile ilgili üzerinde uzlaşılmış tanımlar bulunmamaktadır 
(Gordon, 1964; Engbersen, 2003; Vermeulen ve Penninx, 2000; Entzinger, 2000; Isajiw, 
1997). Bu çalışmada entegrasyon süreci iki boyut altında ele alınmıştır: Yapısal ve sosyo-
kültürel (Entzinger, 2000; Spencer, 2011; Erdal ve Oeppen, 2013; Heckmann, 2006).

Hollanda’nın göçmen entegrasyonuna bakış açısındaki dönüşümü anlayabilmek için 
toplumsal yapısını, göç ve göçmeni ele alışını, politika araçlarını incelemeye ihtiyaç 
vardır. Bu makalede Hollanda göçmen entegrasyonu politikalarına ilişkin tarihsel süreç 
içerisinde bilgi verilmektedir. İlk bölümde Hollanda entegrasyon politikalarının arka 
planının anlaşılabilmesi için sütunlu toplumsal yapı, işçi göçü ve 1970’lerdeki gelişmeler 
ele alınmıştır. Ardından sırasıyla 1980 (Etnik Azınlık Politikası), 1990 (Entegrasyon 
Politikası) ve 2000’lerde (Yeni Tarz Entegrasyon Politikası - Integratiebeleid ‘Nieuwe 
Stijl’-) göçmen politikalarındaki dönüşümler yapısal ve sosyo-kültürel boyutta 
değerlendirilmiştir.

I- HOLLANDA GÖÇMEN ENTEGRASYONU POLİTİKALARI: 
TARİHSEL ARKA PLAN

Hollanda hükümeti tarafından çokkültürlülük kavramı hiç tercih edilmemiş olsa da 
göçmen entegrasyonuna ilişkin Hollanda perspektifi 1994 yılına kadar çokkültürcü 
yaklaşımının yansıması olarak değerlendirilmiştir. Hollanda’nın göçmen entegrasyonuna 
ilişkin çokkültürcü olarak adlandırılan perspektifi, kültürel çoğulculuğu toplumsal yapının 
temeli olarak gören tarihi Hollanda deneyiminden-sütunlaşma (pillarization, verzuiling)- 
kaynaklandığı değerlendirilmektedir. Hollanda entegrasyon politikalarının gelişim ve 
dönüşümünü anlayabilmek için sütunlu toplumsal yapı, Hollanda’ya göç sürecini ve 
1970’lerde entegrasyon-geri dönüş ikilemini incelemeye ihtiyaç duyulmaktadır. 
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A- Sütunlu Yapı 

Hollanda, uzun süre göçmenlerin kalıcılığını kabul etmemiş ve entegrasyon politikası 
geliştirmemiştir. Göçmenlere yönelik başlangıçtaki yaklaşımı kendi sütunlu toplumsal 
yapı deneyiminin bir yansıması olarak değerlendirilebilmektedir. On dokuzuncu 
yüzyılda, Hollanda toplumu üç sütundan oluşmaktadır: Katolik, Protestan ve seküler 
(sosyalist) sütunlar1. Bu toplumsal yapıda her sütunun kendi kurumlarını kurmasına izin 
verilmektedir. Sütunların altındaki toplumlar arasında sosyal etkileşim sınırlı seviyede 
olmuş hatta olmamıştır  (Vasta, 2007; Entzinger, 2014; Kaya, 2009). Her yapı, kendi 
siyasi partilerinin yanı sıra, kendi kurumlarını oluşturmuştur; gazete, yayın organı, siyasi 
partiler, sendikalar, bankalar, okullar, spor kulüpleri, hastaneler vb. Hollanda toplumu, 
bölünmüş yapıya sahip olduğu için sadece farklı sütunları temsil eden elitler arasında 
iş birliği arayışı olmuştur. Sadece elitlerin siyasi haklara sahip olduğu geçmişten gelen 
sütunlu yapıda amaç Hollanda siyasi sisteminin istikrarının korunması olmuştur. Elitler, 
istikrarı korumak ve iş birliğini geliştirmek için üç ana kural çerçevesinde uzlaşmıştır. Aynı 
fikirde olmama konusunda mutabakat, orantılılık kuralı ve karar alma mekanizmasının 
apolitik olması. Lijphart (1977), bölünmüş yapının toplumsal barışın tesisi için önemli 
olduğunu “iyi çitler iyi komşular yaratır” ifadesi ile savunmuştur (Kaya, 2009:118). 

İkinci Dünya Savaşı’nın ardından çözülme sürecine giren sütunlu yapının dağılması 
1960’lı yıllarda artarak devam etmiştir. Seküler (sosyalist) sütun ile özdeşleşen halk 
hareketi birleşmeyi istemiştir. Sütunlu yapının dağılması, dini partilerin desteğini 
kaybettiği 1967 seçimleri ile ivme kazanmıştır. Bu döneme, bireyin siyasi elitlerin 
hegemonyasından kurtularak özgürleşmesi ve siyasi hak taleplerinde bulunması 
damgasını vurmuştur (Kaya, 2009). Sütunlaşma, bazı yazarlar tarafında farklı dinlere 
tolerans geliştirme yolu olarak değerlendirilmiştir. Scheffer’a (2011) göre bu toplumsal 
yapı, Hollanda’nın “kaçınma kültürü”nden (culture of avoidance) kaynaklanmaktadır. 
Sütunlaşmanın asıl amacı, toplumdaki farklı grupların birbirleri ile irtibat ihtimallerini 
azaltarak, farklılıkların yol açabileceği gruplar arasında çatışma ortamından kaçınma 
şeklinde açıklanabilmektedir. 

B- Hollanda’ya Göç

Hollanda, sütunlu toplumsal yapısının silikleşmeye başladığı dönemde göç almaya 
başlamıştır. Göç veren ülke konumundaki Hollanda, İkinci Dünya Savaşı’nın hemen 
ardından yabancı işgücüne ihtiyaç duymuştur. Bu ihtiyaç, öncelikle Güney Avrupa 
ülkelerinden (İtalya ve İspanya) gelen işgücü ile kapatılmak istenmiştir. Daha fazla 
işgücü ihtiyacı duyulması neticesinde 1960’lı yıllarda yapılan işgücü anlaşmaları ile 
Türkiye ve Fas gibi ülkelerden işçiler Hollanda’ya gelmeye başlamıştır.

1973 petrol krizi, ekonominin yanı sıra Hollanda’nın göç politikalarında da etkisini 
hissettirmiştir. 1974 yılında işçi göçü sona ermiştir. Ancak bu durum Hollanda’ya 
göçün bittiği anlamına gelmemektedir. İşçi göçünün sonlandırılması kararının ardından 

1“Algemene zuil” yani genel sütun, sosyo ekonomik boyutu dikkate alarak liberal ve sekülerleri, dini boyutta 
ise dindar olmayanları ve Hristiyan olan ancak gereklerini yerine getirmeyenleri kapsamaktadır. Bazı 
yazarlar Hollanda toplumunu dört sütunda ele almıştır: Protestan, Katolik, liberal ve sosyalist (Geschiere, 
2009).
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Hollanda üç farklı şekilde hedef ülke olmayı sürdürmüştür: Sürinam göçü, iltica ve aile 
birleşimi. İlk olarak, Hollanda kolonisi olan Sürinam’ın bağımsızlık sürecinde  (1974-
1975 ve 1979-1980 yıllarında) bu ülkeden Hollanda’ya iki büyük göç dalgası yaşanmıştır 
(van Amersfoort ve Niekerk, 2006). Ekonomik kriz dönemindeki ikinci göç çeşidi ise 
iltica yolu ile olmuştur. Bu dönemde başta Türkiye olmak üzere birçok ülkeden mülteci 
için istikrarlı ekonomisi, yabancılara liberal yaklaşımı ve aile bağları nedeni ile Hollanda 
hedef ülke haline gelmiştir. Bu dönemdeki üçüncü göç çeşidi, Hollanda’da bulunan 
işçilerin ailelerinin Hollanda’ya göç etmesi ile yaşanmıştır. 

C- Entegrasyon - Geri Dönüş İkilemi: 1970’ler

Başlangıçta, Endonezya’dan gelenler hariç, tüm göçmenlerin sonunda evlerine 
dönecekleri varsayımı hem Hollanda hükümeti, hem Hollanda toplumu, hem de 
göçmenler tarafından paylaşılmıştır. 1960 ve 1970’li yıllarda entegrasyon yerine, geri 
dönüş ve kabul imkânları gündeme taşınmıştır. 1970’lerin ortalarındaki nüfus analizleri 
ve misafir işçilerin aile üyelerinin göçü, gün geçtikçe sayısı artan göçmen işçilerin 
kalıcılığına dikkat çekse de Hollanda hükümeti geri dönüş perspektifini canlı tutmaya 
yönelik politikalarda ısrar etmiştir. Göç ve göçmen olguları kullanılmamaktadır. Bunun 
yerine misafir ve yabancı ifadeleri tercih edilmektedir. Bu gruplara yönelik yapılan 
çalışmalar da azınlık politikaları altında dağılmakta olan sütunlu yapı çerçevesinde 
gerçekleşmiştir. 

Bu dönemde Hollanda, hem geri dönüş, hem de göçmenlerin kendi kültürlerini 
koruyarak Hollanda toplumuna katılımını sağlamaya yönelik politikalar izlemiştir. 
Göçmenlerin, geri dönüş perspektifini kaybetmemeleri için anavatanlarına ve 
kültürlerine yabancılaşmalarını önleme ve kültürel kimliklerini korumaları öncelikleri 
ile hareket edildiği değerlendirilmektedir. Hollanda Eğitim Bakanlığınca 1970 yılında 
Kendi Dilinde Eğitim ve Kültür (OECT) kuralı çerçevesinde, göçmen çocuklarına 
okul saatleri dışında masrafları devlet tarafından karşılanan anadil eğitimi verilmesi 
kararlaştırılmıştır. Böylece misafir işçilerin çocuklarının ülkelerine geri döndüklerinde 
anavatana uyum sorunu yaşamalarının önlenmesi hedeflenmiştir (Kolbaşı-Muyan, 
2018). Göçmenlerin Hollanda’da toplumsal hayata katılımının ise tarihsel sütunlu 
toplumsal yapı deneyiminden hareketle kendi toplumları içerisinde Hollanda 
toplumundan izole şekilde gerçekleşmesi beklentisi hâkimdir (Vasta, 2007; Entzinger, 
2006; de Vries, 2013). Tolerans adı altında izlenen politikada, göçmenlere ‘tahammül 
edilmiş’ ve çoğunluğun ortasında onlara yer açılmıştır (Scheffer, 2011). Hollanda, 1974 
yılında göçmenlere karşı sorumlulukları olduğunu kabul etmiş ve kamu hizmetlerinden 
yararlanabilmeleri için çalışmalara başlamıştır. Bu dönemde barınma (konut) öncelikli 
konular arasında yer almıştır. 1970’li yıllarda konut sorunu nedeniyle Hollanda devleti 
aile birleşimini kısıtlamak istemiştir. Barınma politikası göçmen kökenli nüfusun 
bölgesel yoğunlaşmasına yol açmıştır. Belediyeler, göçmenlerin sağlık ve eğitim 
hizmetleri ile sosyal yardımlara erişimini kolaylaştırmıştır. Bu dönemde Hollanda 
toplumunda, göçmenlere yönelik olumsuz tavır ortaya çıkmaya başlamıştır. 1972 yılında 
Rotterdam’da yapılan Türk karşıtı ayaklanmalar bu durumun somutlaşması olarak 
değerlendirilmektedir (van Amersfoort ve Surie, 1987).
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II- ETNİK AZINLIK POLİTİKASI (ETHNISCHE 
MINDERHEDENBELEID)

1980’li yıllarda petrol krizi sonrasında ekonomik daralma ve artan işsizliğe rağmen 
göçmen sayısında azalma yaşanmaması, göçmenlerin kalıcılıklarının anlaşılmasını 
sağlamıştır. Ancak bu dönemde de 1970’lerdeki ile benzer bir yaklaşım sergilenmiştir. 
Amaç göçmenlerin geri dönüş beklentilerini canlı tutarken, tarihsel deneyim 
çerçevesinde Hollanda toplumuna entegrasyonlarını sağlamaktır. Göçmenlerin kendi 
toplulukları içerisinde sosyalleşecekleri, zamanla özgürleşecekleri ve bireyselleşecekleri 
düşünülmüştür. Bu dönemde göçmen politikasının sosyal politika ile kesişim alanı çok 
geniştir. Göçmenlerin sosyal ve kültürel gereksinimlerine yanıt verecek düzenlemeler 
yapılmıştır.

1970’lerin sonuna gelindiğinde Hollanda’daki yabancıların sayısı artmış ve aile birleşimi 
nedeniyle göçmenler toplumsal hayatta daha görünür olmaya başlamışlardır. 1979 yılında 
Hollanda hükümetine tavsiye vermek ile görevli “Hükümet Politikası için Bilimsel 
Konsey” (WRR), bilimsel içeriğe sahip “Etnik Azınlık” raporunu2 yayımlamıştır. 
Raporda geçici olarak değerlendirilen göçmen kökenli işçiler ilk kez yerleşik olarak 
tanımlanmış ve onlara yönelik politika geliştirme gerekliliği ortaya konmuştur. Hükümet, 
araştırma sonuçlarını dikkate almış ve 1983 yılında Etnik Azınlık Politikası (Ethnische 
Minderhedenbeleid) ile göçmenlerin geçici olduğu yaklaşımından uzaklaşmıştır.

A- Yapısal Boyutta Etnik Azınlık Politikası

Etnik azınlık politikası kapsamında göçmenlerin yapısal entegrasyonunu sağlamak 
için ayrımcılığın önlenmesi, hukuk önünde eşitlik ve sosyo-ekonomik alanda boşluğu 
kapatma tedbirleri alınmıştır (van Ours ve Veenman, 2005). Bu dönemde göçmenlerin 
haklarına yönelik hukuksal alt yapı geliştirilmiştir. Bu çerçevede yedi düzenleme 
getirilmiştir: (1) 1983 yılında Hollanda anayasasının birinci maddesi çerçevesinde 
ayrımcılık yasaklanmış, (2) Hollanda kamu kurumlarında yabancı ülke vatandaşlarının 
çalışmasına ilişkin yasak kalkmış, (3) uzun süreli oturuma sahip göçmenlerin, başta 
sosyal güvenlik sistemi olmak üzere sosyal politikalardan Hollandalılarla aynı şekilde 
yararlanmasının önü açılmış, (4) göçmenler için Hollanda vatandaşlığına geçiş mümkün 
hale getirilmiş (de Heer, 2004: 179-180), (5) beş yıl ikametin ardından göçmenlere daimi 
ikamet hakkı verilmiş ve sınır dışı koşullarının belirlenmesi sonucunda göçmenlerin 
sınır dışı edilmesi zorlaştırılmış, (6) 1985 yılında göçmenlerin de dâhil olduğu farklı 
etnik grupların siyasal katılımını sağlamak için danışma kurulları kurulmuş (Andersen, 
1990)3, (7) aynı yıl beş yıl ikamet eden göçmenlere yerel seçimlerde seçme ve seçilme 
hakkı verilmiştir (Entzinger, 1985; Vasta, 2007). 

2  Raporda azınlık kavramı, toplum içerisinde farklı nesilleri barındıran, azınlık kimliğine öncelik veren, hem 
siyasal katılımda sayıca etkili hem de sosyo-ekonomik alanda dezavantajlı durumda olan toplulukları ifade 
etmek için tercih edilmiştir.

3  Sadece etnik mülteci grubu olan Malakanlara, Hollanda’da yerleşik olduklarının hükümet tarafından çok 
daha erken kabul edilmesi ve Hollanda’daki hayata alışmada yaşadıkları zorluklar nedeniyle danışma 
kurulu kurma hakkı 1976 yılında verilmiştir.



Hollanda Göçmen Entegrasyonu Politikaları: 
Liberalizmden Neoliberalizme

183

Özellikle hukuki alandaki gelişmelere rağmen, 1979-1983 yılları arasında yaşanan 
ekonomik kriz nedeniyle göçmenlerin sosyo-ekonomik alanda gelişmesine katkı 
sağlanamamıştır. Bu dönemde çoğu göçmenlerden oluşan vasıfsız işçiler işlerini 
kaybetmiştir (Vermeulen ve Penninx, 2000). 1980’lerde göçmenlerin mekânsal olarak 
orantısız dağılımını engellemeye yönelik girişimlerde bulunulmuş ancak bu durum, hem 
Hollanda toplumunun hem de göçmen toplumların tepkisini çekmiştir. Göçmenlerin 
barınma sorununa getirilen çözümler aile birleşimi alanındaki politikalarda gevşemeyi 
sağlamıştır.  Uzun süreli oturuma sahip göçmenlerin sosyal güvenlik sisteminde 
Hollandalılar ile aynı hak ve fırsatlara sahip olması ve bu dönemde artan aile birleşimi 
ile işgücü piyasasına katılmayan göç, Hollanda toplumu tarafından göçmenlerin refah 
devletinin ‘sırtındaki yük’ olarak görülmesine yol açmıştır. 

B- Sosyo-Kültürel Boyutta Etnik Azınlık Politikası

Sosyo-kültürel boyutta azınlık politikası; etnik, kültürel ve dini kimliklerin korunmasının 
yolunu açmıştır. Göçmenlerin öncelikle bireysel ve grup seviyesinde kendi kimliklerini 
inşa etmesinin ardından Hollanda toplumuna entegre olması gerektiği savunulmuştur. 
Sütunlu sosyal yapı deneyiminde olduğu gibi temel beklenti, göçmenlerin öncelikle 
kendi etnik, kültürel ve dini kimlikleri içinde özgürleşmesi olmuştur. Bu dönemde diğer 
gruplar gibi göçmenler (özellikle Müslüman göçmenler) de kendi kurumlarını kurmak ve 
eğitim, sağlık, yayıncılık ve diğer sosyal alanlarda kendi etkinliklerini yapmak için kamu 
kaynaklarından yararlanmıştır. Aynı zamanda sosyo-kültürel alanda göçmen grupların 
sorunları ile ilgili çalışacak göçmen sosyal hizmet uzmanları yetiştirilmiş ve belediyeler 
bünyesinde istihdamı sağlanmıştır. Hollandalıların mahallelerde, belediyelerde ve 
kentsel dönüşüm politikalarında yarattıkları zorluklara rağmen İslam okulları ve camiler 
açılmıştır (Böcker, 2000). Anadil eğitimi alma hakkı, 1985 yılında haftada iki buçuk saat 
olarak “Temel Eğitim Yasası” ile güvence altına alınmıştır (Yağmur, 2010).  Politika 
kapsamında Hollandaca dil kursları ve yetişkin eğitimine ilişkin çabaların zayıf kaldığı 
değerlendirilmektedir. 

III- ENTEGRASYON POLİTİKASI: 1990’LAR

1990’larda ekonomik alanda katılım, 2000’lerde ise sosyo-kültürel alanda Hollanda 
değerlerinin benimsenmesi entegrasyon politikasının öncelikleridir.

1990’larda Soğuk  Savaş’ın sona ermesi ve küreselleşmenin hızlanması ile fabrikalar, 
üretim maliyetlerinin düşük olduğu ülkelere taşınmıştır. Basit emek gücüne ihtiyaç 
kalmamıştır. Hollanda kitlesel basit emek gücünü ve onların ailelerinin göçünü 
kısıtlamaya, sınırlı olan bileşik/kalifiye emek gücü göçünü ise kontrol etmeye çalışmıştır. 
Bu durum entegrasyon politikaları ile göç politikalarının iç içe geçmesine yol açmıştır. 
Aynı zamanda Soğuk Savaş döneminde Batı’da ötekileştirme, komünizm ve Sovyetler 
Birliği üzerinden yapılırken, 1990’ların sonunda dini ve etnik farklılıklar, ötekileştirmenin 
temel gerekçesi olmaya başlamıştır. Hollanda toplumu, göçmen entegrasyonu konusunda 
görünürde doğru hareket etme (political correctness) kültüründen uzaklaşmış, göçmen 
karşıtı yabancı düşmanı söylemler toplumsal alanda karşılık bulmuştur. Liberal görüşlü 
siyasetçi Frits Bolkestein “kültürel asimilasyon” tartışmasının fitilini ateşlemiştir. 
Söylemler İslam ile “Batılı değerlerin” bağdaşmadığını, İslam’ın liberal demokrasiye 
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tehdit ve göçmen entegrasyonuna engel teşkil ettiğini savunmuştur (Penninx, Garces-
Mascarenas, ve Scholten, 2005: 5; Entzinger, 2006; Schedler ve Glastra, 2000)

1980’lerin sonunda Hükümet Politikası için Bilimsel Kurul bu kez Etnik Azınlık 
Politikalarını eleştiren bir rapor yayımlamıştır. “Göçmen Politikası” başlıklı rapor, 
önceki politikanın kültürel farklılıklara odaklandığı ve grup özelindeki yaklaşımının 
göçmenlerin refah devleti kaynaklarına fazlaca bağımlı olmasına yol açtığını belirtmiştir. 
Etnik azınlık politikasının akademik, siyasi ve toplumsal eleştirilerin hedefi haline 
gelmesi sonucu 1994 yılında Entegrasyon Politikası tanıtılmıştır. Politika belgesinde 
entegrasyon,  “kimliklere karşılıklı saygının ön koşul olarak kabul edildiği bireylerin 
ve grupların topluma tam ve eşit katılımını sağlayan süreç” olarak tanımlanmıştır 
(Entzinger, 2003: 72).

Politika, entegrasyon konusunda sadece Batılı olmayan göçmenleri hedef almış, özellikle 
yapısal boyutta sosyo-ekonomik alanda entegrasyona vurgu yapmıştır (Scholten, 2011). 
Entegrasyon politikası, geçmiş politikanın grup eksenli bakış açısı yerine bireysel bir 
perspektif taşımıştır. Bu çerçevede paralel etnik kurumlar kurulması yerine göçmenlerin 
mevcut kurumlara bireysel olarak dâhil olması gerekliliğini belirtmiştir. Aynı zamanda 
aktif vatandaşlık, yurttaşlık hakları ve sorumluluklarından bahsetmekte, entegrasyonu 
göçmenin görevi olarak değerlendirmektedir. Etnik azınlık politikasında “özgürleşme” 
ve “azınlık” kavramları kullanılırken entegrasyon politikasında “entegrasyon” ve 
“yabancı“ (allochthonous4) kavramları tercih edilmiştir (Scholten, 2011; Geschiere, 
2009).

A- Yapısal Boyutta Entegrasyon Politikası 

Entegrasyon politikası, yapısal boyutta beş konunun altını çizmiştir: (1) Göçmenlerin 
ekonomik bağımlılığı, (2) düşük eğitim başarıları, (3) eğitim ve istihdamda ayrımcılığın 
önlenmesi ve eşit fırsatların sağlanması, (4) vatandaşlığa erişim ve (5) siyasal katılım.

1990’larda Hollanda ekonomisindeki büyümeye bağlı olarak göçmenlerin işsizlik 
oranları düşse de Türk ve Fas kökenli göçmenlerin işsizlik oranları, etnik Hollandalıların 
üç katı olmuştur (Vasta, 2007).  Bu durum, siyasa yapıcılar tarafından göçmenlerin 
refah devleti olanaklarına bağımlılığı, eğitimdeki düşük başarıları ve okul terklerin 
fazlalığı ile ilişkilendirilmiştir (van Ours ve Veenman, 2003). Vasta (2007) Hollanda 
toplumunun göçmen karşıtı yaklaşımının ve göçmenlerin karşı karşıya kaldığı 
ayrımcılığın entegrasyon sürecine etkisinin de göçmenlerin istihdam oranlarındaki düşüş 
ile doğrudan ilişkilendirilmesi gerektiğini savunmaktadır. Göçmen öğrencilere yönelik 
eğitimde ayırma (Doomernik, 1998), göçmenlerin staj yeri bulmada (Schriemer, 2004), 
istihdam süreçlerinde ve ücretlerde  (Houtzager ve Rodrigues, 2002) karşı karşıya kaldığı 
ayrımcılık birçok araştırmada vurgulanmıştır. 

Soğuk Savaş döneminde izlenen çokkültürcü politikaların neden olduğu paralel toplum 
algısının izleri bu dönemde silinmek istense de özellikle eğitim alanında göçmenlere 
yönelik ayrımcı tutum dikkat çekici boyuta ulaşmıştır. Göçmenlerin eğitimde yerli 

4  Allochthonous, anne-babasından en az biri yurtdışında doğmuş Hollanda doğumlular ile kendi yurtdışında 
doğanlar için yerli olmayan anlamında kullanılmaktadır.
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yaşıtlarına göre daha düşük başarısı raporlara da giren siyah okul5 – beyaz okul6 
ayrımına dayandırılmaktadır (Arts ve Nabha). Buna göre belirli mahallelerde yaşamaya 
itilen göçmenlerin çocukları, yakınlardaki okullara gitmektedir. “Siyah okul” olarak 
adlandırılan bu okulların, Hollandalılar tarafından ikamet adreslerine en yakın okul olsa 
bile tercih edilmediği belirtilmektedir. Bu siyah okullarda daha niteliksiz öğretmenlerin 
ders verdiği, bütçeden ayrılan kaynaktan başarı durumu ile orantılı olarak bu okullara 
daha düşük pay verildiği vurgulanmaktadır. Bu çerçevede göçmenlerin toplumsal alanda 
Hollandalılar ile irtibatı, kültürlerarası diyaloğu sağlayacak politika eksikliği nedeniyle 
sınırlı seviyede kalmıştır.

Göçmenlerin ayrımcılıkla mücadelesini desteklemek ve iş piyasası ve eğitime 
katılımlarını kolaylaştırmak amacıyla 1994 yılında Eşit Muamele Yasası kabul edilmiştir. 
Aynı zamanda doğrudan ve dolaylı ayrımcılığı incelemek için Eşit Muamele Komisyonu 
kurulmuştur (Vink, 2007). Vatandaşlık edinimi, göçmenlerin Hollanda toplumuna 
entegrasyonu sürecinde önemli bir basamak olarak görülmüştür. Göçmenlerin Hollanda 
vatandaşlığı edinimini ve siyasal katılımını arttırmak için 1992 yılında çifte vatandaşlığa 
izin verilmiştir. Göçmenlerin Hollanda pasaportu almak gibi pragmatik nedenlerle 
çifte vatandaşlığı tercih ettiği ancak Hollanda’ya, Hollanda toplumuna bir aidiyetleri 
bulunmadığı gerekçesi ile Hollanda hükümeti 1997 yılında bu hakkı sınırlandırmıştır.

B- Sosyo-Kültürel Boyutta Entegrasyon Politikası

Entegrasyon politikası, kültürü durağan bir olgu olarak gören etnik azınlık politikasının 
bakış açısını ve toplumsal bütünleşme yerine göçmenlere yönelik hak ve fırsat 
vurgusunu eleştirmiştir. Entegrasyon politikası; Hollandaca, Hollanda değerleri, 
norm ve yaşam tarzının öğrenilmesini sosyo-kültürel entegrasyon alanında öncelikli 
tutmuştur. Göçmenlere yönelik düzenlenen anadil ve kültür derslerindeki kültür unsurları 
1990’ların başında çıkarılmıştır. Dersler, Hollandacayı ikinci dil olarak öğrenmelerini 
kolaylaştırmak için araç olarak yansıtılmış, okul müfredatından çıkarılarak katılım 
gönüllülük üzerinden tanımlanmıştır (Duyvendak ve Scholten, 2011). 1990’ların başında 
Hollandaca ve entegrasyon kurslarına katılım, sosyal yardımlara bağımlı yaşayan yeni 
göçmenlere zorunlu hale getirilmiştir. 1998’de Yeni Gelenlerin Entegrasyonu Yasası (Wet 
Inburgering Nieuwcomers) ile bu kurslara katılım, yeni gelen göçmenler için zorunlu 
olmuştur. 1999’da yasa, hali hazırda Hollanda’da bulunan göçmenleri de kapsayacak 
şekilde genişletilmiştir.

Azınlık politikası sırasında etnik ve kültürel kuruluşları desteklemek için ayrılmış devlet 
yardımları durdurulmuştur. Bu kuruluşlar, sosyo-kültürel faaliyetleri için devletten yerli 
kuruluşlarla aynı koşullarda destek almaya başlamıştır. Aynı şekilde, sütunlu yapının 
devamı olarak değerlendirilen göçmen grupların okullarına, yayın kuruluşlarına ve 
camilerine destek de bu dönemde sona ermiştir (Entzinger, 2003).

5  “Siyah”, Hollanda etnik kökenine sahip olmayanları – Batı’dan olmayan göçmenleri (Türk, Fas, Sürinam 
ya da Antillerden gelenleri ve çocuklarını) - temsil etmektedir. “Siyah okullar” da bu grubun tercih ettiği 
okullar için kullanılmaktadır.

6 Hollanda etnik kökenine sahip çocuklar “beyaz” olarak adlandırılmaktadır. Daha yüksek kalitede eğitim 
verilen bu grubun gittiği okullar da “beyaz okullar” olarak ifade edilmektedir.
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Bu dönemde göçmenlerin Hollanda toplumuna özellikle sosyo-ekonomik boyutta 
entegrasyonu vurgulanmıştır. Politika, göçmenlerin entegrasyon sürecine ilişkin bireysel 
yaklaşım sergilerken, sürecin değerlendirilmesi grup bazlı yapılmıştır (Entzinger, 2003). 
Politika hedefleri ile sonuçlarındaki farklı yaklaşım, değerlendirmelerin de nesnellikten 
uzak olmasına yol açmıştır. Entegrasyon, refah devleti (welfare) odaklı bakış açısından 
neoliberal yaklaşımın ürünü işgücü piyasası/istihdam (workfare) temelli yaklaşıma 
kaymıştır. 

IV- “YENİ TARZ” ENTEGRASYON POLİTİKASI 
(INTEGRATIEBELEID ‘NIEUWE STIJL’): 2000’LER VE SONRASI

2000’lerle birlikte entegrasyon politikasında asimilasyonist bakış açısı baskın hale 
gelmeye başlamıştır. 1980 ve 1990’larda izlenen politikalara yönelik eleştirilerin fitilini 
ateşleyen Paul Scheffer’ın “Çokkültürlü Drama” başlıklı makalesi olmuştur. Scheffer, 
entegrasyon politikalarındaki temel sorunu sosyo-ekonomik alandaki marjinalleşme 
yerine kültürel boyut eksikliği olarak tanımlamıştır. Faslı imam El-Moumni’nin 
eşcinsellik ve eşcinseller hakkındaki radikal söylemleri, 11 Eylül, Londra ve Madrid 
terör saldırıları, İslam karşıtı söylemleri nedeniyle Fortuyn suikasti, Fas asıllı Hollandalı 
tarafından işlenen Theo van Gogh cinayeti, Geert Wilders’ın İslam ve Müslüman 
göçmen karşıtı söylemleri, İslam’ın göçmen entegrasyonuna etkisini gündeme taşımıştır. 
Göçmen entegrasyonu bir sorun olarak tanımlanmaya başlanmış, tartışmaların hedefinde 
ise İslam ve Müslüman göçmenler yer almıştır (Scholten, 2011). Toplumda ters giden 
herşey için göçmenleri ve çokkültürcü politikaları günah keçisi ilan eden milliyetçi 
yaklaşım, kamuoyunda ve siyasette etkili olmuştur. 1980’lerin azınlık, 1990’ların eşitlik 
temelli yaklaşımı yerine 2000’lerde göçmen entegrasyonuna asimilasyonist bakış açısı 
ağırlık kazanmıştır. 2003 yılında yürürlüğe giren Yeni Tarz Entegrasyon Politikası 
(Integratiebeleid ‘Nieuwe Stijl’), entegrasyonda bireysel sorumluluğu ve Hollanda norm 
ve değerlerine bağlılığı vurgulamıştır. Şubat 2013’de yayımlanan Entegrasyon Ajandası 
üç temel konuya odaklanmıştır: (1) Katılım ve bağımsızlık7, (2) sınırlar koyma ve eğitim8 
ve (3) karşılıklı irtibat ile değerlerin içselleştirilmesi9.

A- Yapısal Boyutta ‘Yeni Tarz’ Entegrasyon Politikası

Politika sosyo-kültürel alanda entegrasyon, yapısal entegrasyon için ön koşul olarak 
görmüştür. Bu çerçevede göçmenlerin haklara erişimi sosyo-kültürel olarak Hollanda 
toplumuna entegre olmaları ile ilişkilendirilmiştir. Bu yaklaşım kendisini en fazla 
entegrasyon kursları ve sınavlarında hissettirmiştir.

7 Dil ve entegrasyon, Hollanda’daki göçmenlerin hak ve sorunlulukları, ikinci nesil Hollandalı gençlerin 
işsizliği ile mücadele ve sosyal girişimciliği destekleme göçmenlerin Hollanda toplumuna katılımını 
arttıracak başlıklar olarak belirlenmiştir.

8  Bu başlık altında suç ve düzensizlikle mücadele ile ailelerin çocuklarının eğitimine daha fazla dâhil olması 
hedefleri yer almaktadır.

9  Kamerstukken II, 2013-2014, 32 824, no. 47.
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Daha önce ülkeye gelen göçmenlerle entegrasyon kurslarına katılım zorunlu tutulurken 
yeni politika ile entegrasyon sınavını geçme koşulu getirilmiştir. Koşulu yerine 
getirmeyenlere para cezası ve sosyal güvenlik kesintileri gibi mali yaptırımlar ile oturum 
iznine sınırlamalar uygulanmıştır. 2013 yılında göçmenlere entegrasyon sınavını geçmek 
için tanınan üç buçuk yıl süre üç yıla indirilmiştir. Aynı zamanda entegrasyon sınavına 
tabi gruplar ile sınavın içeriği de genişletilmiştir (Kolbaşı-Muyan, 2018). Devlet ya 
da belediyeler tarafından yürütülen entegrasyon kurs ve sınavları da özel sektöre 
devredilmiş ve söz konusu hizmetlere erişimin maliyetinin kredi sistemi çerçevesinde 
göçmenler tarafından karşılanması beklenmiştir.10 Programların içeriği dikkate alınınca 
vatandaş-işçileri (citizen-workers) desteklemenin amaçlandığı ve entegrasyonun 
bireyler tarafından sorumluluklarını yerine getirerek erişilebilecek bir nihai hedef 
şeklinde tanımlandığı yorumlanmaktadır. Entegrasyon konusunda göçmene yönelik 
beklentilerin arttığı bu dönemde, Hollanda devleti ve toplumunun sorumluluklarından 
bahsedilmemektedir. Birleşmiş Milletler Sözleşme Organları’nın raporlarına göre 
Hollanda, istihdam, barınma, sağlık ve eğitim alanlarında göçmenlere karşı ayrımcılığa 
karşı önlem almada yetersizdir. 

B- Sosyo-Kültürel Boyutta ‘Yeni Tarz’ Entegrasyon Politikası

Entegrasyon politikasının yeniliği, sosyal ve kültürel farklılıkları entegrasyonun 
ve toplumsal birliğin önündeki engel olarak gören asimilasyonist yaklaşımından 
kaynaklanmaktadır. Aidiyet hissi ve kendini Hollanda ile özdeşleştirme, entegrasyonun 
gereklilikleri olarak sunulmuştur. Entegrasyonda nihai hedef  “sabit ve ayrıcalıklı milli 
kimliğin parçası olma” şeklinde tanımlanmış ve tek taraflı bir süreç olarak görülmüştür 
(de Vries, 2013: 5). İslamın, Hollanda değerleri ile ilişkisi, ulusötesi kimlik ve aidiyetler 
ile aile birleşimi, sosyo-kültürel boyuttaki entegrasyon sorunları olarak sunulmuştur. 

İlk olarak, etnik köken yerine din, göçmenlerin sosyo-kültürel alandaki farklılıklarının 
kaynağı olarak dile getirilmiştir. Hollanda hükümeti, İslamı, Hollanda toplumunun 
modernleşmesine engel olarak değerlendirmiştir11. Bu nedenle, Müslümanların dini 
konularına müdahale etmiş, “ılımlı İslam” yaratarak onların entegrasyonunu desteklemek 
istemiştir (van Ysselt, 2015). 2002’de yurtdışından gelen din görevlilerine entegrasyon 
programlarını tamamlama zorunlu hale getirilmiştir12. Hollanda devleti tarafından 
sübvanse edilen imam yetiştirmek için dört yıllık lisans ve yüksek lisans programları 
başlatılmıştır (van Ysselt, 2015: 36; Ghaly, 2008)13.   Azınlık politikası sırasında 

10 Hollanda devleti 2013 yılında yaptığı düzenleme ile, göçmenlerin Hollanda’ya geldikten sonra üç yıl içinde  
katılmak zorunda olduğu entegrasyon kurs ve sınavları için isteyen herkese kredi vermektedir. Hükümet, 
on yıl sonra sadece resmi yeterli gelir kriterlerine uygun olanların söz konusu krediyi geri ödemesini şarta 
bağlamıştır (ECRI, 2013: 58).

11 Kamerstukken II 2003/04, 28 689, No 17:33

12 Parlamento metinlerine göre yasa, imamları hedef alsa da tüm din görevlilerine uygulanmıştır (de Vries,  
2013).

13 Hollanda hükümeti üç yüksek eğitim kurumuna kaynak sağlamıştır: Amsterdam Üniversitesi, Leiden  
Üniversitesi ve Inholland Kolleji (van Ysselt, 2015).
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Müslüman gruplara yönelik ayrılan yardımlar sonlandırılmıştır. 2016 yılında dini 
yayınlara ayrılan desteğin sona ermesi ile haftalık Müslüman Yayını (Moslim Omroep, 
MO) bitmiştir (Schuh, 2015). 

Yeni haliyle entegrasyon politikasının sosyo-kültürel boyuttaki ikinci vurgusu, 
göçmenlerin ulusötesi hayat ve kimliklerinden duyulan rahatsızlıktır. Bu çerçevede 
göçmenlerin ve çocuklarının çifte vatandaşlıkları, çifte aidiyetleri, ve çift kimlikleri 
hoş karşılanmamaktadır. Göçmenlerin anavatanları ile özellikle sosyo-kültürel alandaki 
ilişkileri ve aidiyetleri entegrasyonlarına engel olarak görülmektedir. Bu çerçevede çifte 
vatandaşlığa getirilen sınırlamalar arttırılmıştır. 1990’lardaki “aktif vatandaşlık” vurgusu 
yerini asimilasyonist anlayışın ürünü olarak yorumlanabilecek “ortak vatandaşlık” 
vurgusuna bırakmıştır14. Daha önce göçmenin sadece toplumsal hayata katılması olarak 
tanımlanabilecek aktif vatandaşlık entegrasyon hedefi olarak tanımlanırken daha sonra 
bu, Hollanda kültürel değerlerinin benimsenmesinin ve öncelenmesinin beklendiği ortak 
vatandaşlığa dönüşmüştür. Sadece entegrasyon değil, vatandaşlık da normatif anlam 
kazanmıştır. Her ikisi de yurttaş perspektifinden kültürel, duygusal ve kimliksel anlayışa 
kaymıştır. 

Son olarak Hollanda vatandaşı ikinci, üçüncü nesil göçmenler de politikanın hedefi 
olmuş ve onların anavatanlarından yaptıkları evlilikler sosyokültürel entegrasyonun 
konusu olmuştur. Ulusötesi evlilikler, hem mevcut göçmenlerin ulusötesi bağlarını 
sürdürmeleri, hem Hollanda devletinin kontrol edemediği göç yöntemi olması, hem de 
bu evlilikler nedeniyle yeni nesillerin entegrasyon sürecinde ilerleyemeyeceği düşüncesi 
ile sorun olarak tanımlanmıştır.

Hollanda’nın 2000’lerden itibaren izlediği göçmen politikaları göçmenlerin ulusötesi 
kimlik ve eylemlerini tehlike olarak görmekte, sosyo-kültürel asimilasyonu ekonomik 
entegrasyon için ön koşul olarak sunmaktadır. Ayrıca bu dönemdeki politikaların 
neoliberal paternalizmin özelliklerini taşıdığı değerlendirilmektedir. Öncelikle yeni 
politika entegrasyon sürecinde devletin sorumluluklarının (dil kursu ve istihdam) kamu 
yerine özel sektör tarafından yerine getirilmesi ve masrafların göçmenlere yüklenmesi 
nedeniyle neoliberaldir. Hollanda devletinin entegrasyon sürecine müdahalesinin 
paternalistik olduğu yorumu iki temel nedene dayanmaktadır. İlk olarak göçmenlere 
ve göçmen kökenli vatandaşlara kültürel farklılıkları (Müslümanlara) ve ekonomik 
katılımları temelinde gösterilen saygı ve tanıma sınırlıdır. İkincisi, politika, hak ve 
fırsatlar yerine görev ve sorumlulukları vurgulamaktadır (Suverierol, 2015; McDonald 
ve Marston, 2005: 387).

14 Vatandaşlık edinimi, sağladığı haklar dikkate alınarak, göçmen entegrasyonunun yapısal boyutu ile ilişkili   
ele alınmaktadır. Ancak yeni entegrasyon politikası, vatandaşlığı sosyo-kültürel boyutta ele almakta 
ve kimlik, aidiyet, Hollanda toplumunda evinde hissetme gibi konuları vurgulamaktadır. Bu durum, 
vatandaşların etnik ve kültürel farklılıklarına göre haklarının katmanlaştırılmasına yol açmıştır. 
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SONUÇ

Göçmenler yaşadıkları toplumda dezavantajlı gruplar arasında değerlendirilmekte 
ve onlara yönelik yapılanlar sosyal politikanın konusunda yer almaktadır. Bu 
çalışmada Hollanda göçmen politikaları 1970’lerden bugüne mercek altına alınmış ve 
liberalizmden noliberalizme geçirdiği dönüşüm hakkında bilgi verilmiştir. Hollanda 
1980’lerde göçmenlerin kalıcılığını fark ederek politika geliştirmeye başlamıştır. Bu 
dönemde çokkültürcü olarak yorumlanan Etnik Azınlık Politikası izlemiş, göçmenlerin 
refah devleti imkânlarından yararlanmasına olanak sağlamıştır. Politika, göçmenlerin 
kendi toplulukları içerisinde sosyalleşecekleri, zamanla özgürleşerek Hollanda toplumu 
ile bütünleşecekleri beklentisi üzerine kurulmuştur. Bu beklenti, Hollanda’nın sütunlu 
toplumsal yapı deneyiminin yansımasıdır. Göçmenlere, grup odaklı kültürel haklar 
tanımlanmıştır. Onların anadillerini konuşmaları, kültürel etkinlikler yapmaları, 
ibadethanelerini, sivil toplum kuruluşlarını kurmaları için refah devleti imkânlarından 
yararlanmaları sağlanmıştır. Bu dönemde Hollanda’nın entegrasyon politikasından 
ziyade göçmenlerin ulusötesi kimlik ve aidiyetlerini korumaya ve kendi etnik grupları 
içerisinde sosyalleşmelerine yönelik sosyal politika izlediği değerlendirilmektedir. 
İzlenen politika, Hollanda’nın bu dönemde sosyal politikada benimsediği liberal refah 
devleti yaklaşımının yansıması olarak yorumlanmaktadır.

1990’larda devlete ekonomik yük getirdiği gerekçesi ile çokkültürcü politikalardan 
uzaklaşılmıştır. Entegrasyonda göçmenlere yönelik grup odaklı yaklaşım bu dönemde 
yerini birey odaklı bakış açısına bırakmıştır. Entegrasyon politikaları, göçmenlerin devlet 
ile kamusal alandaki ilişkilerine yönelik konularla ilgilenmiştir. Göçmenlerin Hollanda 
toplumuna özellikle sosyo-ekonomik boyutta katılımı vurgulanmıştır. Göçmenlerin 
haklarının yanı sıra sorumluluklarından da bahsedilmeye başlanmıştır. Hollanda bu 
dönemde göçmen entegrasyonu politikalarında, refah devleti (welfare) odaklı bakış 
açısından neoliberal yaklaşımın ürünü işgücü piyasası/istihdam (workfare) temelli 
yaklaşıma kaymıştır. 

2000’lerde Hollanda entegrasyon politikalarındaki asimilasyonist değişim nedeniyle 
göçmenlerin sosyo-kültürel alandaki entegrasyonu öncelik olarak tanımlanmıştır. İslam 
ve Müslüman göçmenlerin ulusötesi kimlik ve eylemleri, sosyal uyum için tehdit olarak 
algılanmıştır. Göçmen entegrasyonu konusunda tüm sorumluluk göçmene yüklenmiştir. 
Geçmişte devlet tarafından kamu kaynakları ile gerçekleştirilen göçmenlere yönelik 
hizmetler de özel sektöre bırakılmış ve mali boyutunun göçmen tarafından karşılanması 
beklenmiştir. Bu dönemde göç ve göçmen politikaları iç içe geçmiş, kişinin entegrasyon 
sürecindeki sorumlulukları daha göç etmeden anavatanında başlatılmıştır. Bu hali ile 
Hollanda’nın neoliberal paternalizm yaklaşımını yansıtan göçmen politikaları izlediği 
değerlendirilmektedir.

Sonuç olarak 1970’lerden bu yana Hollanda’nın göçmen politikaları incelendiğinde 
sosyal politika ile kesişiminde çokkültürcülükten asimilasyonist bakış açısına, gruptan 
birey odaklı yaklaşıma, hak ve fırsattan sorumluluk ve ödev perspektifine, sosyal 
politikadan istihdam politikasına, özgürlükten paternalistik odağa değişim yaşandığı 
sonucuna varılmıştır. Tüm bu değişimlerin nedeni ise zaman içerisinde Hollanda’nın 
sosyal politikalarda ve göçmen entegrasyonunda bakış açısının başlangıçta benimsediği 
liberalizmden uzaklaşması ve neoliberalizme kayması ile ilişkilendirilmiştir.
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