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ÖZ ABSTRACT 

İş kazası ve meslek hastalıkları ile mücadelenin 
temel gerekliliklerinden biri sağlıklı ve güvenli 
işyerinin oluşturulmasıdır. Sağlıklı ve güvenli 
işyeri oluşumu, sıklıkla güvenlik kültürü adı 
verilen çok boyutlu bir gizil değişken ile 
betimlenmektedir. Bu çalışmanın amacı, sağlıklı 
ve güvenli bir işyerinin oluşturulmasında 
güvenlik kültürü bileşenlerinin etkisini 
değerlendirmektedir. Bu amaçla 11 güvenlik 
kültürü bileşeni kullanılarak bir büyükşehir 
belediyesi örnekleminde uygulama yapılmıştır. 
Veri toplama için anket yönteminden 
faydalanılmıştır. Araştırma, nicel araştırma 
yönteminde ve betimsel tarama desenindedir. 
Araştırma analizlerinde Smart PLS yazılımı 
aracılığıyla doğrulayıcı faktör analizi ve yol 
analizi kullanılmıştır. Araştırma bulgularında 
güvenlik önceliği, yönetimin güvenlik bağlılığı, 
güvenlik eğitimi, güvenlik teşviki, güvenlik 
liderliği, güvenlik iletişimi, güvenlik farkındalığı, 
güvenli davranış, çalışan katılımı ve proses 
güvenliği bileşenlerinin sağlıklı ve güvenli işyeri 
oluşumuna olumlu katkı sağladığı kanıtlanmıştır. 
Bu bulguya göre işyerlerinde sağlıklı ve güvenli 
bir işyeri oluşturmak amacıyla anılan bileşenlerin 
ya da güvenlik kültürünün iyileştirilmesine dönük 
tüm eylemlerin, sağlıklı ve güvenli işyeri 
oluşumuna pozitif katkı sağlayacağı anlaşılmıştır.      

One of the basic requirements of combating work 
accidents and occupational diseases is the 
creation of a healthy and safe workplace. Healthy 
and safe workplace formation is often described 
by a multidimensional latent variable called 
safety culture. The purpose of this study is to 
evaluate the effect of safety culture components 
on the creation of a healthy and safe workplace. 
For this purpose, an application was made in a 
sample of metropolitan municipality by using 11 
safety culture components. Survey method was 
used for data collection. The research is in 
quantitative research method and descriptive 
survey design. Confirmatory factor analysis and 
path analysis via Smart PLS software were used 
in research analysis. In the findings of the 
research, it has been proven that safety priority, 
safety commitment of management, safety 
training, safety promotion, safety leadership, 
safety communication, safety awareness, safety 
behavior, employee participation and process 
safety components contribute positively to the 
formation of a healthy and safe workplace. 
According to this finding, it has been understood 
that the aforementioned components or all actions 
to improve the safety culture in order to create a 
healthy and safe workplace in workplaces will 
positively contribute to the formation of a healthy 
and safe workplace. 

Anahtar Sözcükler: Güvenlik kültürü, sağlıklı 
ve güvenli işyeri, iş sağlığı ve güvenliği 

Keywords: Safety culture, healthy and safe 
workplace, occupational health and safety 
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GİRİŞ 
İş kazaları ve meslek hastalıkları tüm sektörler için tehlike arz eden, sosyal ve ekonomik 
bakımdan büyük kayıplara neden olan önemli bir tehdittir. Bu tehdit ile mücadelede “iş 
sağlığı ve güvenliği (İSG)” biliminden faydalanılmaktadır. İSG önlemleri almak işverenin, 
önlemlere uymak ise çalışanların sorumluluğundadır. Ancak salt bu nevi hukuki 
düzenlemeler ile sağlıklı ve güvenli işyerleri oluşturulamamaktadır. Çalışanların kas gücü ya 
da beyin gücü ile yürüttüğü çalışmalarda, ancak “gönül gücü” ile önlemlere riayet edilmesi 
halinde kayda değer bir İSG performansı elde edilebilmektedir. Gönül gücü ile kurallara 
uyum ise işyerinin, bireyin ve toplumun güvenliğe bakışı ile şekillenen pozitif bir güvenlik 
kültürünün kişisel bir tezahürüdür.  

İş kazası ve meslek hastalıkları ile mücadelede “sağlıklı ve güvenli işyerine” sıklıkla vurgu 
yapılmaktadır. Sağlıklı ve güvenli işyeri kavramı sadece teknik olarak İSG açısından yeterli 
işyeri ortamını değil aynı zamanda bireysel, örgütsel, yönetsel düzeyde yeterliliğe karşılık 
gelen komplike bir kavramdır. Bu çerçevede sağlıklı ve güvenli bir işyerinin özelliklerini, 
tipik olarak güvenlik kültürü ve bileşenleri ile betimlemek mümkündür. Arcury, Arnold, 
Mora, Sandberg, Daniel, Wiggins ve Quandt (2019: 1098), çocuk işçilerin işyeri güvenliğine 
ilişkin görüşlerini belirlemeyi amaçladığı çalışmalarında, iş güvenliği kültüründen 
faydalanılması gerektiğini, güvenli bir işyeri algısına güvenlik kültürünün kavramsal bir 
çerçeve sağladığını belirtmektedir. Literatürde değişkenlik göstermekle birlikte genel kabul 
gören güvenlik kültürü bileşenlerini; güvenlik kuralları, güvenlik önceliği, yönetimin 
güvenlik bağlılığı, güvenlik liderliği, güvenlik teşviki, güvenlik farkındalığı, güvenli 
davranış, güvenlik katılımı, güvenlik eğitimi, güvenlik iletişimi ve proses güvenliği olarak 
sınıflamak mümkündür. Söz konusu bileşenlerin hiçbirini salt bireysel, örgütsel ya da 
yönetsel olarak kategorize etmek mümkün değildir. Zira bireyin tutum ve davranışlarını, 
içinde yaşadığı toplumun ve iş görme edimini yerine getirdiği işyerinin değerleri, normları, 
inançları ve sembolleri şekillendirmektedir. İşte bu nedenle anılan boyutlar (özellikler), gizil 
(örtük) olarak nitelenen güvenlik kültürü içeriğinde ele alınmaktadır.   

Ulusal ekonomilerin gelişmişlik düzeyi, ülkenin sağlık ve güvenliğe ilişkin önemli 
göstergelerden biridir. Zira gelişmekte olan ve hızlı büyüyen ekonomilerin temel 
özelliklerinden biri, çalışanlarının sağlığı ve güvenliğinin korunmasında yaşanan 
zorluklardır. Hızlı büyüme etkinliğinin yetersiz teknoloji kullanımı, eski ekipman, düşük 
eğitim düzeyi ve kalıplaşmış (güvensiz davranış) alışkanlıklar ile birleşmesi durumunda daha 
çok sayıda tehditle, daha sık karşılaşılması olasıdır (Pınar, 2015: 1). Bu nedenle bu özelliklere 
sahip ekonomilerde kaza ve hastalıklardan korunmak için güvenlik kültürü tesisi ve 
uygulamaları daha elzemdir. Ancak hemen belirtelim ki, bu tip ekonomilerin düşük sermaye 
birikimi ve güvenlik konusundaki görece zayıf sosyo-kültürel yapıları, güvenlik kültürü 
oluşumunu genellikle zorlaştırıcı bir rol oynamaktadır. Bu nedenle, bu tip ekonomilerde 
sağlıklı ve güvenli işyerleri oluşturma ve güvenlik kültürünü iyileştirme üzerine yapılan 
araştırma ve uygulamaların, daha büyük katkılar sağlaması olasıdır.  

Bu araştırma, (çeşitli boyutlarla açıklanan bir örtük değişken olan) güvenlik kültürünün, 
sağlıklı ve güvenli bir işyeri ortamı oluşturmada etkili bir unsur olduğunu kanıtlama 
gayretindedir. Araştırmanın ilk bölümü literatüre ve buna dayanarak hipotezlerin 
geliştirilmesine ayrılmıştır. İkinci bölümde yönteme, üçüncü bölümde bulgulara ve son 
bölümde ise tartışma ve sonuca yer verilmiştir.      
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I-  LİTERATÜR VE HİPOTEZ GELİŞTİRME 
A- Güvenlik Kültürü Bileşenleri 

Güvenlik kültürüne ilişkin literatürde pek çok tanım yer almaktadır. Özkan ve Lajunen (2003: 
3), çalışmasında güvenlik kültürünü “kurumun sağlık ve güvenlik programlarının 
yeterliliğine, tarzına ve uygulamadaki ısrarına karar veren birey ve grupların değer, tutum, 
yetkinlik ve davranış görüntülerinin bir ürünü”; Uttal (1983) “davranışsal normları ortaya 
koyan kontrol sistemleri ve örgütün yapısı ile etkileşime giren paylaşılan değer ve inançlar” 
ve Vredenburgh (2002: 260), “organizasyonda çalışanların maruz kaldığı tehlikelerin 
azaltılmasıyla ilgili tecrübeler, normlar, inançlar, roller ve tutumlar” olarak 
tanımlanmaktadır. 

Güvenlik kültürü sadece işletme kültüründen etkilenmez, bununla birlikte işletmenin içinde 
bulunduğu toplumun kültüründen de etkilenmektedir. İşyerlerinde sağlıklı ve güvenli bir 
çalışma kültürü sağlamada temel amaç, çalışanların işyerindeki tehlike ve risklere karşı 
farkındalıklarını sağlamak ve güvenlik performansında sürekli iyileşmeyi sağlayacak tedbir 
ve kuralları geliştirmektir (Atan, Cam, Çelik, Arslan ve Eravcı, 2017: 112-113). 

Bu çalışma için yapılan literatür taramasında, değişik yazarlar tarafından farklı sektörler 
üzerinde yapılan güvenlik kültürü çalışmalarında, değişik sayı ve isimde boyutlar üzerinde 
çalışıldığı görülmektedir. Tekstil, metal, kimya ve gıda sektörleri üzerindeki Zohar (1980)’ın 
araştırmasında, güvenlik kültürünün sekiz boyutu tanıtılmaktadır.  İnşaat sektörü üzerine 
yaptıkları çalışmalarında Dedobbleer ve Beland (1991) sadece iki güvenlik kültürü 
boyutundan bahsetmekte iken, Cox ve Cox (1991) beş boyut, Lee (1996) yirmi dört boyut ve 
Williamson vd. (1997) beş boyut üzerinde çalışmışlardır (Aktaran Demirbilek, 2005: 94). 
Türkiye’de ise otomotiv sektörü üzerinde yaptığı araştırmada Dursun (2012: 114) ve tekstil 
sektörü üzerindeki araştırmasında Demirbilek (2005: 160) sekiz boyut ile güvenlik kültürünü 
temsil etmişlerdir. Güvenlik kültürü çalışmalarında araştırmacıların kendi boyutlarını 
belirleme konusunda özgür olduğu ve önceki araştırmalara bağlı kalma zorunluluğu 
bulunmadığı iddia edilmektedir (Guldenmund, 2010: 35).  

Bu araştırmanın yazarları tarafından da yukarıdaki araştırmalarda bulunan benzer veya aynı 
boyutları içeren 11 boyut tespit edilmiştir; güvenlik kuralları, güvenlik önceliği, yönetimin 
bağlılığı, güvenlik eğitimi, güvenlik liderliği, çalışanların teşviki, güvenlik iletişimi, güvenlik 
farkındalığı, çalışanların katılımı, güvenlik davranışları ve proses güvenliği. Boyutların 
seçiminde iki temel kriter belirlenmiştir. Birincisi araştırma yapılan kuruluşun özellikleri, 
yapılan iş ve eylemleri iken, ikincisi literatürde genel kabul görmüş olmasıdır. 

B- Güvenlik Kuralları 

Güvenlik kuralları “çalışanların güvenlik kurallarına yönelik düşüncelerini gösteren ve işini 
icra etmeye yönelik tutum ve davranışlarına yön veren bir boyut” olarak tanımlanmaktadır 
(Arpat, 2015: 46-47). 

Literatürde çalışanların güvenlik kurallarına uygun hareket etmesi ile pozitif güvenlik kültürü 
arasındaki ilişkiler ortaya konulmaktadır. Bu bağlamda Şerifoğlu ve Sungur (2007: 14), 
çalışanların işveren tarafından konulan kural ve prosedürlere uyum ve katılım göstermesinin 
işyerinde pozitif güvenlik kültürünün yerleşmesine katkı sağlayacağını bildirmektedir. 

Bu itibarla; 

H1; Güvenlik kurallarının sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde olumlu etkisi vardır. 
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C- Güvenlik Önceliği 

Güvenlik önceliği; çalışma hızı ve verimlilik gibi işletmeye rekabet avantajı sağlayan 
hususlara bakılmaksızın işletme tarafından güvenliğin en önemli bir konu olarak kabul 
edilmesi anlamına gelmektedir (Naveh, Katz-Navon ve Stern, 2006: 121). Başka bir ifadeyle, 
yönetimin İSG’yi en öncelikli mesele olarak görüp ‘önce insan, önce sağlık, önce iş 
güvenliği’ anlayışında olması ve bunu net bir mesajla çalışanlarına ulaştırmasıdır (Şerifoğlu 
ve Sungur, 2007: 12).  Yönetimin gündeminde yüksek öncelikli olmaya devam ettiği 
müddetçe, İSG konusunun işletmede önemli olduğu mesajı tüm çalışanlar tarafından 
algılanmış olur (Demirbilek, 2005: 159-191). Bir örgütün güvenlik konusuna verdiği önem, 
üç temel unsurla temsil edilmektedir, (1) Güvenlik Değerleri—Tavırları ve güvenlikten 
sorumlu üst yönetim tarafından ifade edilen değerler (sözle ya da önlemle), (2) Güvenlik 
Esasları—Eğitim gereklilikleri, el kitapları ve prosedürler, teçhizat bakımı gibi düzenlenmiş 
güvenlik esaslarına uygunluk ve (3) Uygunluk Dışındakiler—Düzenlemeler gerektirmese de 
şirket kaynaklarının (teçhizat, personel zamanı) tahsisinde güvenliğe verilen öncelik 
(Wiegmann, Von Thaden ve Gibbons, 2007: 122). 

Güvenlik önceliği ile pozitif güvenlik kültürü arasında ilişki olduğu, literatürde yer 
almaktadır. Bottani, Monica ve Vignali (2009: 158), yönetimin İSG meselelerine üretim 
kadar önem vermemesini, çalışanların güvensiz davranış göstermelerinin ana sebebi olarak 
tanıtmaktadır. 

Bu itibarla; 

H2; Güvenlik önceliğinin sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde olumlu etkisi vardır. 

D- Yönetimin (Güvenlik) Bağlılığı 

İş güvenliğine olan örgütsel bağlılık, örgüt üst yönetiminin karar alma sürecinde iş güvenliği 
konusuna ne ölçüde öncelik tanıdığını ve iş güvenliği için ne kadar kaynak ayırdığını ifade 
etmektedir (Wiegmann, Von Thaden ve Gibbons, 2007: 117).  

Literatürde yönetimin bağlılığı ile güvenlik performansı arasındaki ilişkiler ortaya 
konulmaktadır. Yönetimin bağlılığı ve güvenlik önlemlerini, güvenlik iklim faktörlerinden 
biri olarak tanıtan Vinodkumar ve Bhasi (2009) yönetimin bağlılığının güvenlik davranışları 
ile güvenlik performansını olumlu yönde etkilediğini bulmuştur. Mc Gonagle, Childressa, 
Walsh, ve Bauerle (2016) yönetimin taahhüdü ile küçük yaralanmalar arasında ise negatif 
yönde bir ilişki bulmuştur. Çok tehlikeli işlerin yapıldığı küçük bir firmada Seixas, Crollard, 
Neitzel, Stover ve Dominguez (2016) tarafından yapılan araştırmada, yönetim güvenlik 
bağlılığının iş güvenliği performansını açık bir biçimde iyileştirdiği gözlemlemiştir. Ünal, 
Akbolat, Amarat ve Tilkilioğlu (2019) ve Gallagher, Underhill ve Rimmer (2003)’de, 
yönetimin bağlılığının güvenlik performansını olumlu yönde etkilediğini göstermektedir.  

Bu itibarla; 

H3; Yönetimin bağlılığının sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde olumlu etkisi vardır. 

E- Güvenlik Eğitimi 

Güvenlik eğitimi, çalışanların işlerini sağlıklı ve güvenli bir davranış içinde icra edecek 
yetkinliğe sahip olmalarını sağlamak üzere beceri, bilgi ve tutumlar geliştirmesi için 
kullanılan bir araçtır (Goldstein, 1986: 241). Sağlıklı ve güvenli işyeri ortamına sahip olmak 
isteyen kuruluşlar için güvenlik eğitimi en önemli güvenlik kültürü bileşenlerinden birisidir 
(Bayram, 2020). İnsan kaynakları bağlamında eğitimin temel amacı, çalışanların işle ilgili 
görevlere yönelik bilgi, beceri ve tutumların elde edilmesi ve geliştirilmesidir ve gerek 
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çalışanlar ve gerekse örgütler için kısa ve uzun vadeli faydalara yol açabilecek en önemli 
potansiyel motivasyon araçlarından birisidir (Nassazi, 2013).  

Literatürde güvenlik eğitiminin kaza ve yararlanmaların önlenmesine katkı sağladığını 
bildiren (Örneğin; Zohar, 1980; Guldenmund, 2000;  Vinodkumar ve Bhasi,  2010; Burke, 
Sarpy, Smith-Crowe, Chan-Serafin, Salvador ve İslam, 2006;  Kim, Rahim, Iranmanesh ve 
Foroughi; 2019)  ve güvenlik performansı üzerinde olumlu etkisi olduğunu ortaya koyan pek 
çok çalışma (örneğin Lin ve Mills, 2001; Probst, 2004; Teo, Ling ve Chong, 2005; Mc 
Caughey, DelliFraine ve Erwin, 2015; Subramaniam, Shamsudin, Zin, Ramalu ve Hassan, 
2016) bulunmaktadır.  

Türkiye’de Özkan ve Arpat’ın (2016: 218) metal sektöründe İSG yönetim sistemi 
uygulamalarının güvenlik kültürü üzerine etkilerini incelediği araştırmada sadece güvenlik 
eğitimi üzerinde pozitif etkiler oluşturduğu, güvenlik önceliği, güvenlik kuralları, güvenli 
davranış, güvenlik farkındalığı, güvenlik iletişimi, güvenlik liderliği, güvenlik teşviki, 
yönetimin güvenlik bağlılığı boyutlarında negatif etkiler tespit edilmiştir.  Özkan, Arpat ve 
Bingöl (2019: 414)’ün metal sektöründe yürüttüğü nitel araştırmada, çalışan perspektifinden 
sektörün en önemli sorunu güvenli olmayan çalışma ortamı olarak belirlenmiştir. Ancak 
çalışanlar güvenlik iyileştirmeleri için öncelikle güvenlik eğitimi ve bilinçlendirme 
faaliyetlerine vurgu yapmış, çalışma ortamının iyileştirilmesini ikincil bir eylem olarak 
gördüklerini ifade etmişlerdir. 

Bu itibarla; 

H4; Güvenlik eğitiminin sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde olumlu etkisi vardır. 

F- Güvenlik Liderliği 

Wu, Chen ve Li (2008: 312) tarafından güvenlik liderliği; lider ve takipçileri arasındaki 
etkileşim süreci olarak tanımlanmaktadır. Güvenlik liderliği sürecinin temel amacı; liderin 
çalışanların güvenlik davranışlarını olumlu yönde etkileyerek kuruluşun pozitif güvenlik 
kültürüne sahip olmasını sağlamaktır. Zira üst yönetimin liderliğinde ve taahhüdünde 
işyerlerinde pozitif güvenlik kültürü oluşturulmak suretiyle daha az iş kazası ve yaralanma 
vakası olması kaçınılmazdır (Bayram, 2018: 66). 

Literatürde güvenlik liderliğinin pozitif güvenlik kültürü üzerindeki etkisini gösteren 
çalışmalar (örneğin; Wu, Chen ve Li, 2008; Yang, Wang, Chang, Guo ve Huang, 2010; 
Sonderstrap-Andersen, Carlsen, Kines, Bjorner ve Roepstorff, 2011; Arpat, 2015) mevcuttur. 
Ayrıca, Wu, Chen ve Li (2008) ve Yang, Wang, Chang, Guo ve Huang (2010) göre güvenlik 
liderliği ile güvenlik performansı arasında güvenlik kültürü aracılığıyla pozitif yönde bir 
ilişki bulunmaktadır. Bir başka deyişle güvenlik liderliği davranışı ile güvenlik kültürü 
arasında doğrudan, güvenlik liderliği davranışı ile güvenlik performansı arasında dolaylı bir 
ilişki bulunmaktadır.  

Bu itibarla; 

H5; Güvenlik liderliğinin sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde olumlu etkisi vardır. 

G- Güvenlik Teşviki 

Güvenlik teşviki, ödüllendirme sistemleri olarak da isimlendirilmektedir. Güvenlik teşviki, 
kuruluşların çalışanlarını tehlikesiz davranışlarının ödüllendirilmesi ya da tehlikeli 
davranışlarının cezalandırılması şeklinde olmaktadır. Bu bağlamda, kuruluşların çalışanların 
güvenli davranışlarının parasal teşvikler veya yöneticiler ve çalışma arkadaşları tarafından 
takdir ve övgü alma vb. ödüllendirme biçimleri ile teşvik edildiği, buna karşılık riskli ve 
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güvensiz davranışlarının cezalandırıldığı sistemlere sahip olması gerekmektedir (Wiegmann, 
Von Thaden ve Gibbons, 2007: 118). 

Daha önceki araştırmalar göstermiştir ki, şayet çalışanlar işyerlerindeki İSG standart, kural, 
prosedür ve düzenlemelere uygun hareket ettikleri taktirde, daha az kaza ve yaralanma olayı 
yaşanmaktadır (Subramaniam, Shamsudin, Zin, Ramalu ve Hassan, 2016: 231). Bu yüzden, 
örgütler iş güvenliği faaliyetlerine katılmaları ve iş güvenliği hedefleri, standartları ve 
prosedürlerine uymaları bağlamında çalışanları teşvik etmektedir (Andersson ve Paqarizi, 
2016).  

Bu itibarla; 

H6; Güvenlik teşvikinin sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde olumlu etkisi vardır. 

Ğ- Güvenlik İletişimi 

Güvenlik iletişimi, kuruluş çalışanlarının işyerlerindeki İSG çalışmalarından haberdar 
olabilmesi anlamına gelmektedir (Arpat, 2015: 170). Bundan dolayı, kuruluş içinde sağlıklı 
bir şekilde işleyen “işletme içi” bir iletişim süreci olmalıdır (Şerifoğlu ve Sungur, 2007: 12). 
Çalışanların geri bildirimine imkân veren öneri sistemleri en etkili güvenlik iletişimi 
unsurlarından biridir. Bunun dışında ödüllendirme sistemleri, kutlamalar, duyuru panoları, 
işletme içi yayınlar, intranet, yazılı prosedürler, toplantılar gibi pek çok iletişim araçları 
kullanılmaktadır (Şerifoğlu ve Sungur, 2007: 15). 

Hoffman ve Stetzer (1998: 652), güvenlik iletişiminin, çalışanlar tarafından kazaların doğru 
yorumlanması ve iş kazalarından ders çıkarılması üzerinde olumlu etkisi olduğuna işaret 
etmektedir. Huang, Ho, Smith ve Chen (2006: 427) ise kaza olaylarında yöneticilerin suçlu 
arama tavırlarının çalışanların güvenlik risklerini saklama tavrına neden olduğunu 
bildirmektedir. Oysaki bunun yerine çalışanların destek ve katılımını sağlayacak örgütsel 
iletişim kanalları kullanılması halinde güvenlik performansı bundan olumlu bir şekilde 
etkilenecektir. Demirbilek (2008: 6), kuruluşun her seviyesindeki çalışanlar arasında samimi 
ve yaygın bir iletişim sisteminin olmasının, pozitif güvenlik kültürü oluşumuna katkı 
sağlayacağını bildirmektedir. 

Bu itibarla; 

H7; Güvenlik iletişiminin sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde olumlu etkisi vardır. 

H- Güvenlik Farkındalığı 

Güvenlik farkındalığı, güvenli tutum ve davranışların öncülüdür. Güvenlik farkındalığı 
güvenlik kültürü boyutlarından biridir (Arpat, 2015: 70). Güvenlik farkındalığını güvenlik 
iklimi boyutu olarak ele alan araştırmalar da bulunmaktadır (Lin, Tang, Miao, Wang, ve 
Wang, 2008: 1041). Şüphe yok ki çalışanların gerekli İSG farkındalığına sahip olması, iş 
kazası ve meslek hastalıklarını en aza indirecektir (Uçkun, Demir, Alkan ve Uçkun, 2017: 
336). Çünkü kaza ve yaralanmayı önleme sorumluluklarının daha fazla farkına vardıklarında, 
çalışanlar sağlıklı ve güvenli bir işyeri oluşturulmasına daha fazla ilgi göstereceklerdir 
(Vecchio-Sadus ve Griffiths, 2004: 606). Bunun için, çalışanlar arasında sağlık ve güvenlik 
farkındalığını sağlayacak olumlu, eğlenceli ve örgütün tüm seviyeleri arasında iletişimi 
içeren ilgi çekici teşvik stratejileri uygulanmalıdır. Ancak düzenli ve sürekli iyileştirmeyi 
sağlayan bir İSG programı olmadıkça, güvenlik farkındalığının etkisi de kısa ömürlü 
olacaktır (Vecchio-Sadus ve Griffiths, 2004: 609). 

Araştırmalar (Örneğin; Fung, Tam, Karen ve Ada, 2005; Dursun, 2012) iş kazasına uğrayan 
çalışanların güvenlik farkındalığının daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. Meslek 
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lisesi öğrencilerinin İSG’ye ilişkin farkındalıklarının güvenlik kültürü üzerindeki etkilerini 
araştırdıkları çalışmalarında Uçkun, Demir, Alkan ve Uçkun (2017), meslek lisesi 
öğrencilerinin İSG bilgi düzeylerinin sağlıklı ve güvenli çalışmaları bağlamında farkındalık 
yarattığını tespit etmişlerdir.  Dursun ve Aytaç (2011) ise güvenlik farkındalığının güvenlik 
performansının sonucunu önceden tahmin ettiği sonucuna ulaşmıştır. 

Bu itibarla; 

H8; Güvenlik farkındalığının sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde olumlu etkisi vardır. 

İ- (Çalışanların) Güvenlik Katılımı 

Çalışanın güvenlik katılımı; bir çalışanın kişisel güvenliğine doğrudan katkısı olmayan ancak 
iş güvenliğinin sağlanmasını destekleyen bir ortamın geliştirilmesine yardımcı olan 
davranışları (örneğin; gönüllü olarak İSG faaliyetlerine katılmak, iş arkadaşlarına İSG 
konularında yardımcı olmak ve İSG toplantılarına katılmak gibi davranışlar) tanımlamak 
amacıyla kullanılmaktadır (Neal ve Griffin, 2006: 951; Vredenburg, 2002: 269). Bir başka 
ifadeyle güvenlik katılımı gönüllülük esası ile çalışanların kendi rollerinin de ötesinde 
güvenlik bağlamında ekstra rol davranışlarını ifade etmektedir (Clarke ve Ward, 2006: 1179; 
Mullen, Kelloway ve Teed, 2017: 409). Çalışanların işveren tarafından konulan kural ve 
prosedürlere katılım göstermesi işyerinde pozitif güvenlik kültürünün yerleşmesine katkı 
sağlayacaktır (Şerifoğlu ve Sungur, 2007: 13). 

Güvenlik katılımı ile iş kazası ve yaralanmalarda azalma arasında sağlam ampirik kanıtlar 
bulunmuştur (Neal ve Griffin, 2006; Christian, Bradley, Wallace ve Burke, 2009; Mullen, 
Kelloway ve Teed, 2017). Ministry of Science, Industry and Technology (2013) çalışmasında 
kaza ve meslek hastalıklarının ortaya çıkmasının önlenmesinde İSG tedbir veya 
programlarının özellikle katılımcı bir anlayışla tasarlanması halinde firmanın örgütsel ve 
çalışan düzeyinde faydalar sağlanabileceği vurgulanmaktadır. Şerifoğlu ve Sungur (2007: 1), 
kuruluş çalışanlarının tamamının katılımı sağlanarak İSG sürecinin yönetilmesini pozitif 
güvenlik kültürünün oluşturulmasında anahtar bir eylem olarak kabul etmektedir. 
Vinodkumar ve Bhasi (2009: 661), iş kazasına uğrayan işçilerin, daha az iş güvenliği önlemi 
aldığını ve iş güvenliği konularına düşük düzeyde katılım gösterdiklerini bildirmiştir.  

Bu itibarla; 

H9; Güvenlik katılımının sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde olumlu etkisi vardır. 

I- Güvenlik Davranışı 

İşyerlerinde operasyonel faaliyetlerin güvenli biçimde yapılması, çalışanların tutumlarının 
sağlıklı ve güvenli çalışmaya karşı olumlu olması ve nihayetinde bir bütün olarak çalışma 
eyleminin güvenli bir şekilde icra edilmesini ifade etmektedir. Güvenli davranışlar örgütlerin 
güvenlik performansının ölçülmesinde de öncü (leading) göstergeler olarak kullanılmaktadır. 
Çalışanların güvenlik uyumunu ve güvenlik katılımını da destekleyici bir etkiye sahiptir 
(Christian, Bradley, Wallace ve Burke, 2009: 1105).  

İş kazaları, meslek hastalıkları ve maddi zararlara karşı son çare olan güvenli davranış 
eyleminin pozitif güvenlik kültürü üzerinde olumlu etkisi vardır (Fernández-Muñiz, Montes-
Peón ve Vázquez-Ordás, 2012; Olive, O’Connor ve Mannan, 2006; Bayram, 2020). Güvenlik 
davranışı ile güvenlik kültürü arasında anlamlı bir ilişki olduğu yazarlar (Clarke, 2006; Shang 
ve Lu, 2009; Dursun ve Aytaç, 2011) tarafından ortaya konulmuştur. Liu, Huang, Huang, 
Wang, Xiao ve Chen (2015), çalışanlar tarafından sağlıklı ve güvenli davranış 
sergilenmesinin iş kazası ve yaralanmaların sayısında azalma sağlanabileceğini ampirik 
olarak göstermiştir. Akalp ve Yamankaradeniz (2013) tarafından gerçekleştirilen çalışmada, 
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işyerlerinde güvenli davranışların yaygınlaşması ile pozitif güvenlik kültürünün oluşacağı 
sonucuna varılmıştır. Japon petrokimya endüstrisinde yapılan başka bir araştırmaya göre, 
çalışanların güvenlik tutum ve davranışlarının, güvenlik kültürünün önemli bir indikatörü 
olduğu belirtilmektedir (Çakıt, Olak, Murata, Karwowski, Alreahili ve Marek, 2019: 15). 
Metal sektöründe güvenlik kültürü algısı ile iş güvenliği performansı arasındaki ilişkiyi 
incelediği araştırmasında Uslu (2014) güvenlik performansı ile güvenli davranış arasında 
pozitif yönlü bir ilişki bulmuştur.  

Bu itibarla; 

H10; Güvenli davranışın sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde olumlu etkisi vardır. 

J- Proses Güvenliği 

Arpat (2015: 62) proses güvenliğini, “Üretim süreçlerinin topyekûn güvenli olarak 
sürdürülmesi, yangın, patlama, kimyasalların yayılımı vb. gibi tehlikelerin neden olabileceği 
olayların önceden önlenerek can ve mal kayıplarının, çevre tahribatının önüne geçilmesi için 
uygulanan süreçler” olarak tanımlamaktadır. Özellikle çevre güvenliğini de etkileyen 
risk/tehdit unsurlarını barındıran işletmeler için, büyük öneme sahip bir boyuttur. Güvenlik 
yönetiminin önemli faaliyet alanlarından biridir. Bu bakımdan proses güvenliğinin bir 
performans göstergesi olarak ele alınması, bu eylemin de güvenlik üzerine önemli bir etkiye 
sahip olan üst yönetimlerin sorumluluğunda yerine getirilmesi gereklidir (Hopkins, 2007: 
15). Üst yönetim faaliyetlerinin birden fazla güvenlik kültürü boyutunu oluşturması, önemli 
bir yönetim aktivitesi olan proses güvenliğinin de ayrı bir güvenlik kültürü boyutu olarak 
dikkate alınması ihtiyacını doğurmuştur (Carder ve Ragan, 2003: 159).  

Bu itibarla; 

H11; Proses güvenliğinin sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde olumlu etkisi vardır. 

II- ARAŞTIRMA MODELİ 
Literatür araştırması sonucunda Şekil 1’de sunulan araştırma modeli tasarlanmıştır. 
Şekil 1. Araştırma Modeli 

 
Not: YB, Yönetimin Bağlılığı; GD, Güvenlik davranışı; GE, Güvenlik Eğitimi; GF, Güvenlik Farkındalığı; Gİ, 
Güvenlik İletişimi; GK, Çalışan Katılımı; KR, Güvenlik Kuralları; GL, Güvenlik Liderliği; GÖ, Güvenlik Önceliği; 
GP, Proses güvenliği; GT, Güvenlik Teşviki. 
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III-  YÖNTEM 
Bu araştırma, güvenlik kültürü bileşenlerinin sağlıklı ve güvenli bir işyeri oluşumuna 
katkısını belirlemeyi hedeflemektedir. Yazında gönderme yapılan güvenlik kültürü bileşeni 
sayısı 24’e kadar ulaşabilmektedir. Bu araştırma, anılan bileşenlerden en sık kullanılan 11 
güvenlik kültürü bileşeni ile yürütülmüştür. Bileşenlerin seçiminde dikkate alınan diğer bir 
kriter ise tehlikeli/çok tehlikeli sektörler için kullanıma elverişli olmasıdır (proses güvenliği 
gibi).  

Araştırma kesitsel tarama türünde, nicel araştırma yönteminde ve betimsel tarama deseninde 
icra edilmiştir. Araştırmada yanıt aranan problem cümlesi “Güvenlik kültürü ile betimlenen 
-sağlıklı ve güvenli bir işyeri- oluşumuna, güvenlik kültürü bileşenleri katkı sağlamakta 
mıdır?” olarak belirlenmiştir. Bu amaçla 11 hipotez belirlenmiş, sonuca ulaşmak üzere bu 
hipotez testlerinin bulguları yorumlanmış ve literatürel desteklerle bu yorumlara kanıtlar 
sunulmaya çalışılmıştır.       

A- Çalışma Grubu ve Veri Toplama 

Araştırma, bir büyükşehir belediyesinin su ve kanalizasyon işlerinde çalışan personeli ile 
yürütülmüştür. İşyeri tehlike sınıfları tebliğine göre bu faaliyetler “tehlikeli” sınıftadır. 
Uygulamanın yapıldığı grubun seçiminde, anılan bu işlerde fiili olarak çalışanlar tercih 
edilmiştir. Bu tercihin nedeni, doğrudan su ve kanalizasyon gibi operasyonel faaliyetlerde 
çalışanların (büro vb. işler gibi) diğer destek faaliyetlerde çalışanlara göre risk ve tehditlere 
daha fazla maruz kalmalarıdır. Araştırmanın çalışma grubu, anılan kriterlere uyan 480 
belediye çalışanından oluşturulmuştur. Anket uygulaması için önce araştırmanın amaçları 
hakkında çalışanlara bilgi verilmiştir. Ardından formlar çalışanlara dağıtılmış ve bir hafta 
içinde tüm anket formları elden geri toplanmıştır. 25 anket yetersiz/geçersiz bulunmuş ve 455 
kişilik bir veri seti ile analiz aşamasına geçilmiştir.  

B- Ölçekler 

Bu araştırma 11 boyuttan oluşmaktadır. Güvenlik kuralları (KR) boyutu beş maddeden 
oluşmakta olup boyutun ilk dört maddesi Cox ve Cheyne (2000: 124), son maddesi Mearns, 
Whitaker ve Flin (2003: 664) çalışmalarından uyarlanmıştır. Güvenlik önceliği (GÖ) boyutu 
için Cox ve Cheyne (2000: 116) tarafından geliştirilmiş olan üç maddeden oluşan ölçek 
kullanılmıştır. Yönetimin bağlılığı (YB) boyutu sekiz maddeden oluşmakta olup Mearns, 
Whitaker ve Flin (2003: 671), Fernández-Muñiz, Montes-Peón ve Vázquez-Ordás (2007: 
632), Carder ve Ragan (2003: 160) ve Wu, Chen ve Li (2003: 313) çalışmalarından 
uyarlanmıştır. Güvenlik eğitimi (GE) boyutu dört maddeden oluşmakta olup Neal, Griffin ve 
Hart (2000: 103) ve Grote ve Kunzler (2000: 139) çalışmalarından uyarlanmıştır. Güvenlik 
liderliği (GL) boyutu için Wu, Lin ve Shiau (2010: 429) tarafından geliştirilmiş olan dört 
maddeden oluşan ölçek kullanılmıştır. Güvenlik teşviği (GT) boyutu için Fernández-Muñiz, 
Montes-Peón ve Vázquez-Ordás (2007: 752) tarafından geliştirilmiş olan beş maddeden 
oluşan ölçek kullanılmıştır. Yönetimin iletişimi (Gİ) boyutu altı maddeden oluşmakta olup 
Bently ve Haslam (2001: 24), Cox ve Cheyne (2000: 118), Lin, Tang, Miao, Wang ve Wang, 
(2008: 1042) ile Glendon ve Litherland (2001: 169)’in çalışmalarından uyarlanmıştır. 
Güvenlik farkındalığı (GF) boyutu için Lin, Tang, Miao, Wang ve Wang, (2008: 1040) 
tarafından geliştirilmiş olan iki maddeden oluşan ölçek kullanılmıştır. Çalışan katılımı (GK) 
boyutu beş maddeden oluşmakta olup Mearns, Whitaker ve Flin (2003: 654), Fernández-
Muñiz, Montes-Peón ve Vázquez-Ordás (2007: 629), Carder ve Ragan (2003: 159) ve 
Vredenburgh (2002: 274) çalışmalarından uyarlanmıştır. Güvenlik davranışı (GD) boyutu 
için Neal, Griffin ve Hart (2000: 949) tarafından geliştirilmiş olan iki maddeli ölçek 
kullanılmıştır. Proses güvenliği (GP) boyutu için Carder ve Ragan (2003: 163) çalışmasından 
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bir madde alınmıştır. Sağlıklı ve güvenli işyeri (SGİ) boyutunu ölçmek için yukarıda 
belirtilen 11 boyut altında yer alan 45 maddeden oluşan ikinci seviye (second order) bir yapı 
kullanılmıştır.  

Araştırmanın başlangıç maddeleri boyutları ile birlikte Tablo 1.’de verilmiştir. Ölçeklerde 
5’li Likert cevap bileşeni kullanılmıştır. Katılımcıların söz konusu değişkenlerle ilgili 
algılarını “1=Kesinlikle Katılmıyorum”, “2=Katılmıyorum”, “3=Ne Katılıyorum ne de 
Katılmıyorum”, “4=Katılıyorum” ve “5=Kesinlikle Katılıyorum” aralığında cevaplamaları 
istenmiştir.  
Tablo 1. Araştırmanın Başlangıç Maddeleri ve İlgili Boyutları 

Değişken 
Kodu Madde Literatür 

KR Güvenlik  

KR1 İşi güvenle yapabilmek için bazı güvenlik kuralları ve prosedürlerinin 
izlenmesine gerek yoktur. 

Mearns, Whitaker 
ve Flin (2003) 

KR2 Bazı sağlık ve güvenlik kuralları ve prosedürleri pratikte uygulanabilir 
değildir. 

KR3 Bazen, üretim uğruna güvenlik şartlarından ayrılmak gereklidir.   
KR4 Güvenlik kuralları çok katı, onlar olmadan daha iyi çalışabilirim. 

KR5 Güvenlik ile ilgili kurallar, çalışanlar ile birlikte düzenli olarak gözden 
geçirilir.   

Carder ve Ragan 
(2003) 

GÖ Güvenlik Önceliği  
GÖ1 Yönetim, çalışanların güvenliğine gerçekten büyük önem vermektedir.  

Cox ve Cheyne 
(2000) GÖ2 Güvenlik konularına yüksek bir öncelik verildiğine inanmıyorum. 

GÖ3 Yönetim, güvenliği üretim ile eşit önemde görür. 
YB Yönetimin Bağlılığı  

YB1 Üst yönetim, çalışanların sağlığı ve güvenliğini gerçekten düşünür Mearns, Whitaker 
ve Flin (2003) 

YB2 Yöneticiler güvenlik konularında aktif ve görünür şekilde öncülük ederler. 
Muniz, Peon ve 

Ordas (2007) YB3 Yöneticiler çalışma koşullarını kontrol etmek veya çalışanlarla iletişimde 
bulunmak için çalışma alanımı düzenli olarak ziyaret eder. 

YB4 Çalışanlar, güvenlik amaç ve hedeflerinin düzenlenmesi çalışmalarına 
katılırlar. Carder ve Ragan 

(2003) 
YB5 Yönetim işletmenin başarısı kadar, güvenlik başarımıyla da ilgilidir.  
YB6 Yönetim çalışanlara düzenli olarak güvenlik hakkında bilgi verir.  

Wu, Chen ve Li 
(2008) YB7 Yönetim, çalışanlar tarafından teklif edilen güvenlik önerilerini uygular. 

YB8 Güvenlik yönetimi uygulamaları sık sık kontrol edilir.  
GE Güvenlik Eğitimi  
GE1 Çalışanlar işyerinde sağlık ve güvenlik konularında kapsamlı eğitim alır. 

Neal, Griffin ve 
Hart (2000) 

GE2 Güvenlik eğitimleri düzenli aralıklarla tekrar edilir/güncellenir.  

GE3 İşyeri sağlık ve güvenlik eğitimi çalışanların işte karşılaştıkları çeşitli 
durumları kapsar. 

GE4 Güvenli davranışı geliştirmek için yeterli derecede eğitim yapılmaktadır. Grote ve Kunzler 
(2000) 

GL Güvenlik Liderliği  
GL1 Çalışanlara iş güvenliği ile ilgili düzenli olarak rehberlik yapılır.  

Wu, Lin ve Shiau 
(2010) 

GL2 İlk amirim çalışanların iş güvenliğini düzenli olarak gözlemler. 

GL3 İlk amirim çalışanları güvenli davranışlar sergilemeleri için sık sık teşvik 
eder.  

GL4 İlk amirim çalışanlarla güvenlik meselelerini sık sık konuşur.  
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Tablo 1. Araştırmanın Başlangıç Maddeleri ve İlgili Boyutları (Devamı) 

Değişken 
Kodu 

Madde Literatür 

GT Güvenlik Teşviki  

GT1 (Koruyucu ekipmanların -düzgün- kullanımı gibi) Çalışanların ilke ve 
prosedürlere uygun olarak davranmaları sık sık teşvik edilir.  

Muniz, Peon ve 
Ordas (2007) 

GT2 Üretim sürecindeki değişikliklerde, bundan etkilenen çalışanlara veya 
temsilcilerine doğrudan danışılır.  

GT3 Çalışanlardan gelen öneriler veya onlara danışılarak elde edilen bilgiler 
çoğunlukla kabul edilir (benimsenir).  

GT4 İş organizasyonunu etkileyen kararların alındığı, yönetim ve çalışanların 
katıldığı toplantılar, periyodik olarak düzenlenir. 

GT5 Farklı bölümlerden çalışanların oluşturduğu takımlar ile çalışma koşulları 
ile ilgili spesifik problemler çözülmektedir.  

Gİ Güvenlik İletişimi  

Gİ1 Çalışanlar, güvenliğe aykırı davranışla karşılaştıklarında o kişiyi ikaz 
ederler.  

Bently ve Haslam 
(2001) 

Gİ2 İşyerimde beni etkileyen güvenlik meselelerinde iyi bir iletişim vardır.  
Cox ve Cheyne 

(2000) Gİ3 İşletme yönetimi, güvenlik konularında “açık kapı politikası” (bir çalışanın 
herhangi bir yönetici ile odasında görüşebilmesi) uygular. 

Gİ4 İş güvenliğine uyarak çalışmam nedeniyle “övgü/takdir” alıyorum. 
Glendon ve 

Litherland (2001) Gİ5 Çalışanların birbirini desteklemeleri ve birbirlerine dikkat etmeleri teşvik 
edilir. 

Gİ6 İş arkadaşlarım genellikle işin emniyetli olarak nasıl yapılacağı konusunda 
birbirlerine karşılıklı tavsiyelerde bulunurlar. 

Lin, Tang, Miao, 
Wang ve Wang, 

(2008) 
GF Güvenlik Farkındalığı  
GF1 Güvenlik kurallarına her zaman uyarım. Lin, Tang, Miao, 

Wang ve Wang, 
(2008) GF2 İşteyken en önemli şeyin güvenlik olduğunu düşünüyorum. 

GK Çalışan Katılımı  

GK1 Çalışanlar yürüttükleri işlerin risk değerlendirmelerinde aktif olarak yer 
alırlar. 

Mearns, Whitaker 
ve Flin (2003) 

GK2 Çalışanlar güvenlikle ilgili düzenlemelere uyarlar. Muniz, Peon ve 
Ordas (2007) 

GK3 Çalışanlar, güvenlik uygulamalarının geliştirilmesi çalışmalarına katılırlar.   Carder ve Ragan 
(2003) 

GK4 İşletme yönetimi nihai kararları almadan önce çalışanların görüşlerini alır. Vredenburg 
(2002) 

GK5 Önemli güvenlik meselelerinde yönetimi bilgilendiririm.  Cox ve Cheyne 
(2000) 

GD Güvenlik Davranışı  
GD1 İşimi yaptığım esnada bütün gerekli güvenlik ekipmanlarını kullanırım. Neal, Griffin ve 

Hart (2000)’tan 
aktaran Dursun 

(2012) 
GD2 

İşyeri güvenliğinin iyileştirilmesine katkı sağlayacak görev ve aktiviteleri 
gönüllü olarak yaparım. 

PG Proses Güvenliği  
PG1 Tehlike analizi ve üretim güvenliği konusunda yeterli düzeyde bilgi aldım. Carder ve Ragan 

(2003) 
   

C- Veri Analizi 

Literatürden yola çıkarak geliştirilen Şekil 1'deki yapısal model ve araştırmanın hipotezleri 
Kısmi En Küçük Kareler- Yapısal Eşitlik Model (KEKK-YEM) yöntemiyle test edilmiştir. 
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Bunun için toplanan veriler, DFA icra edilmek üzere Ringle, Wende ve Becker (2015) 
tarafından geliştirilen ve regresyon tabanlı yöntemlere göre avantajları olan (Gefen, 2000) 
Smart-PLS sürüm 3.2.7 yazılım programına girilmiştir. Smart PLS Versiyon 3.2.7 
programında yapısal eşitlik modelleri (YEM) KEKK algoritması (PLS algorithm), 
önyükleme algoritması (bootstraping algorithm) ve körleme algoritması (blindfolding 
algorithm) olmak üzere ardışık üç ayrı algoritma aracılığıyla test edilmektedir.  KEKK-YEM, 
Henseler, Ringle ve Sinkovics (2009) tarafından önerilen dış ölçüm modelinin ve iç yapısal 
modelin değerlendirilmesi olmak üzere iki aşamalı bir prosedürü içermektedir.  Dahası, 
KEKK-YEM şu anda sosyal bilimler çalışmaları içinde çok değişkenli bir analiz için en 
uygun yöntem olarak bilinmekte ve tercih edilmektedir (Hussain, 2018: 10).  

III- BULGULAR 
A- Demografik Bulgular 

Araştırmanın çalışma grubundaki kişilerin demografik özellikleri Tablo 2’de gösterilmiştir.   
Tablo 2. Araştırma Katılımcılarının Demografik Özellikleri 

Cinsiyet Sayı % Medeni Durum Sayı % 
Erkek 348 80,4 Evli 378 83,1 
Kadın 85 18,7 Bekâr 56 12,3 

Cevapsız 22 4,8 Cevapsız 21 4,6 
Toplam 455 100 Toplam 455 100 

Eğitim Düzeyi Sayı % Yaş Sayı % 
İlkokul 88 19,3 29 yaş ve altı 43 9,5 
Ortaokul 29 6,4 30-39 153 33,6 
Lise ve dengi 104 22,9 40-49 148 32,5 
Üniversite 196 43,1 50-59 49 10,8 
Diğer 7 1,5 60 yaş ve üstü 1 0,3 

Cevapsız 31 6,8 Cevapsız 61 13,4 
Toplam 455 100 Toplam 455 100 

   

B- Dış Ölçüm Modeli Bulguları 

Dış ölçüm modeli, gizil değişkenleri oluşturan gözlenen değişkenlerin yakınsak ve ayırıcı 
geçerliliği test edilerek değerlendirilmektedir. Smart PLS Versiyon 3.2.7 programında 
yakınsak ve ayırıcı geçerlilik KEKK algoritması (PLS Algorithm) çalıştırılarak test 
edilmektedir.  

Dış ölçüm modelini değerlendirmesine geçmeden önce bağımsız değişkenler arasında çoklu 
doğrusal bağlantı probleminin varlığı araştırılmıştır. Çoklu bağlantı problemini araştırmak 
için bağımsız değişkenlere ait varyans büyütme faktörleri (VIF) değerlerine bakılmaktadır. 
Bu araştırmada kullanılan bağımsız değişkenlerin VIF değerleri KR2 hariç genel kesim eşiği 
aralığı olan 5’in altında bulunmuştur. Bu itibarla bundan sonraki analiz çalışmalarında KR2 
değişkeni veri setinden çıkarılmıştır.  

i) Yakınsak Geçerliliğin Değerlendirilmesi 

Yakınsak geçerlilik için; (1) gizil değişkenlere yüklenen tüm gösterge yüklerinin eşik değer 
0.600’ı (Hulland, 1999), (2) birleşik güvenirliklerin (CR) eşik değer 0.700’ü (Gefen, 2000) 
veya alternatif olarak Cronbach’s Alpha’nın 0.650’ü aşması ve (3) her bir ölçek için 
açıklanan ortalama varyansın (AVE) eşik değer 0.500’ü aşması (Fornell ve Larcker, 1981) 
şarttır. Cronbach’s Alpha ile karşılaştırıldığında, CR’nin gözlenen değişkenlerin 
standartlaştırılmış yüklerini koruduğu için iç tutarlılığı daha iyi değerlendirdiğine 
inanılmaktadır (Fornell ve Larker, 1981). Bu itibarla yakınsak geçerliliğin 
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değerlendirilmesinde gösterge yükleri, bileşik güvenilirlik (CR) ve açıklanan ortalama 
varyans (AVE) değerleri yeterli görülmektedir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2017).  

İlk analizde gösterge yükleri 0.600’ün altında bulunan GÖ3, KR1, KR3 ve KR4 değişkenleri 
veri setinden çıkarılmıştır. Ayrıca, KR1, KR2, KR3 ve KR4 değişkenleri veri setinden 
çıkarıldığından, beş değişkene sahip KR ölçeğinde geriye sadece KR5 değişkeni kaldığından 
dolayı, “KR boyutu” veri setinden elimine edilmiş ve KEKK algoritması yeniden 
çalıştırılmıştır. 

Tablo 3’te görüleceği üzere kalan gösterge yükleri 0.600’ün üstünde bulunmuş ve birinci şart 
sağlanmıştır. CR değerleri 0.739 ile 1.000 arasında bulunarak ikinci şart da yerine gelmiştir. 
Son olarak AVE değerleri 0.541 ile 1.000 arasında bulunarak yakınsak geçerliliğin üçüncü 
şartı da sağlanmıştır. Dolayısıyla modeli oluşturan ölçeklerin yakınsak geçerliliği tatmin 
edici bulunmuştur. 
Tablo 3. Ölçeklerin Yakınsak Geçerliliği 

    GF GD YB Gİ GT GL GK GÖ GP KR GE CR AVE 
 GF            0.904 0.824 
 GF1 0,919             
 GF2 0,896             
 GD            0.877 0.781 
 GD1  0,876            
 GD2  0,892            
 YB            0.907 0.550 
 YB1   0,773           
 YB2   0,781           
 YB3   0,658           
 YB4   0,685           
 YB5   0,695           
 YB6   0,761           
 YB7   0,790           
 YB8   0,779           
 Gİ            0.876 0.541 
 Gİ1    0,687          
 Gİ2    0,770          
 Gİ3    0,765          
 Gİ4    0,656          
 Gİ5    0,805          
 Gİ6    0,722          
 GT            0.874 0.583 
 GT1     0,739         
 GT2     0,836         
 GT3     0,805         
 GT4     0,753         
 GT5     0,676         
 GL            0.942 0.803 
 GL1      0,892        
 GL2      0,931        
 GL3      0,899        
 GL4      0,860        
 GK            0.875 0.587 
 GK1       0,834       
 GK2       0,812       
 GK3       0,849       
 GK4       0,659       
 GK5       0,652       
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Tablo 3. Ölçeklerin Yakınsak Geçerliliği (Devamı) 

    GF GD YB Gİ GT GL GK GÖ GP KR GE CR AVE 
 GÖ            0.739 0.596 
 GÖ1        0,909      
 GÖ2        0,605      
 *GÖ3        -0,443      
 GP            1.000 1.000 
 GP1         1,000     
 **KR              
 *KR1          0,185    
 *KR3          0,547    
 *KR4          0,388    
 **KR5          0,732    
 GT            0.880 0.648 
 GT1           0,828   
 GT2           0,844   
 GT3           0,737   
 GT4           0,808   

Not: * Gösterge yükü 0.600’den düşük olduğundan veri setinden çıkarılmıştır. 
        ** Ölçek içinde tek değişken kaldığından veri setinden çıkarılmıştır. 

ii) Ayırıcı Geçerliliğin Değerlendirilmesi 

Ayırıcı geçerliliğin sağlanması için Fornell ve Larcker (1981) bir gizil değişkenin AVE 
karekökünün diğer gizil değişkenler arasındaki korelasyonlardan daha büyük olmasını 
önermektedir. Ayırıcı geçerlik test sonuçları Tablo 4’te görülmektedir. Gizil değişkenlerin 
AVE kareköklerini gösteren çapraz değerlerin satır ve sütundaki diğer gizil değişkenlerin 
korelasyon değerlerinden daha büyük olması yeterli ayırıcı geçerliliğe işaret etmektedir. Bu 
itibarla ölçeklerin ayırt edici geçerliliği tatminkâr bulunmuştur. 
Tablo 4. Ölçeklerin Ayırıcı Geçerliliği 

  GF GD  YB Gİ GT GL GK GÖ GP GT 
GF 0,908                    
GD 0,515 0,884                  
YB 0,416 0,385  0,742               
Gİ 0,477 0,431  0,720 0,736             
GT 0,314 0,333  0,718 0,772 0,764           
GL 0,338 0,355  0,691 0,644 0,682 0,896         
GK 0,543 0,558  0,694 0,718 0,651 0,583 0,766       
GÖ 0,283 0,226  0,587 0,500 0,575 0,449 0,454 0,772     
GP 0,357 0,410  0,493 0,490 0,470 0,466 0,563 0,370 1,000   
GT 0,396 0,328  0,667 0,595 0,553 0,496 0,582 0,447 0,519 0,805 

 

C- İçsel Ölçüm Modeli Bulguları 

İçsel ölçüm modeli, Smart PLS Versiyon 3.2.7 programında sırasıyla KEKK algoritması 
(PLS Algorithm) ve önyükleme algoritması (Bootstrapping procedure) çalıştırılarak test 
edilmektedir. İçsel ölçüm modelinin değerlendirilmesi modelin tahmine dayalı alaka 
düzeyini ve yapılar arasındaki ilişkilerin gözlemlenmesini kapsamaktadır. Uyum İyiliği 
endeksi (SRMR), endojen yapıların belirlenme katsayısı (R2), yol katsayısı (β değeri), ve T-
istatistik değeri çalışmada iç yapısal modelin değerlendirilmesinde kullanılan ana 
standartlardır. 
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i) Modelin Uyum İyiliği 

Henseler, Ringle ve Sinkovics (2009) tarafından tanıtılan Standartlaştırılmış Ortalama 
Hataların Karekökü (SRMR) değeri, KEKK algoritması aracılığıyla modelin uyum iyiliğinin 
değerlendirilmesinde kullanılmaktadır. Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Müller (2003) 
0.5 ila 1.00 arasında SRMR değerini iyi bir uyum değeri olarak önermektedir. Bu çalışma 
için SRMR değeri 0.99 olarak bulunarak modelin iyi bir uyum iyiliğine sahip olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. 

ii) Endojen Yapıların Belirlenme Katsayısı (R2) 

Modelin açıklama gücü endojen yapıların belirlenme katsayısı (R2) gözlemlenerek test 
edilmektedir. Kabul edilebilir R2 değerleri 0.75 ise güçlü, 0.50 ise orta ve 0.25 ise zayıf olarak 
tanımlanmaktadır (Henseler, Ringle ve Sinkovics, 2009; Hair, Ringle ve Sarstedt, 2013). 
Analiz sonuçları, yapısal modelin güçlü bir açıklayıcı gücü olduğunu göstermektedir. Şekil 
2’de görüleceği üzere, 10 gizil değişken (GF, GD, YB, Gİ, GT, GL, GK, GÖ, GP ve GT), 
ikinci sıra ölçek olan SGİ’yi tam olarak (R2 = 1.00) güçlü bir şekilde açıklamaktadır.  

iii) Hipotez Testi 

Hipotezler yol katsayısı (β değeri), ve T-istatistik değerleri aracılığıyla test edilmektedir. 
Hipotez testi için T istatistiği kullanılmak suretiyle β değeri yapılar arasındaki ilişkilerin 
istatistiksel olarak anlamlılık düzeyini doğrulaması amacıyla 500 alt örnekli bir önyükleme 
(bootstrapping) prosedürü gerçekleştirilmiştir. Önyükleme; yol katsayıları, Cronbach’s 
Alpha, HTMT ve R² değerleri gibi çeşitli KEKK-YEM sonuçlarının istatistiksel önemini test 
etmeye izin veren parametrik olmayan bir prosedürdür (Ringle Wende ve Becker, 2015).  

Bulgular, KR gizil değişkeninin yakınsak geçerliliği sağlanamadığından H1 hariç, yapılar 
arasında ilişkileri gösteren tüm hipotezleri (H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10 ve H11) güçlü 
bir şekilde desteklemektedir (Tablo 5). Dolayısıyla, güvenlik önceliğinin sağlıklı ve güvenli 
işyeri (β=0.047, T=12.533, p=0.000), yönetimin bağlılığının sağlıklı ve güvenli işyeri 
(β=0.255, T=31.528, p=0.000), güvenlik eğitiminin sağlıklı ve güvenli işyeri (β=0.125, 
T=17.446, p=0.000), güvenlik liderliğinin sağlıklı ve güvenli işyeri (β=0.165 T=27.174, 
p=0.000), güvenlik teşvikinin sağlıklı ve güvenli işyeri (β=0.159 T=22.886, p=0.000), 
güvenlik iletişiminin sağlıklı ve güvenli işyeri (β=0.183, T=26.197, p=0.000), güvenlik 
farkındalığının sağlıklı ve güvenli işyeri (β=0.058 T=11.510, p=0.000), güvenlik katılımının 
sağlıklı ve güvenli işyeri (β=0,159, T=25,381, p=0.000), güvenli davranışın sağlıklı ve 
güvenli işyeri (β=0,053, T=10,250, p=0.000) ve güvenlik prosesinin sağlıklı ve güvenli işyeri 
(β=0,040, T=18,158, p=0.000) üzerinde istatistiksel olarak anlamlı, doğrudan bir etkisi 
olduğu görülmüştür. 
Tablo 5. Hipotez Testi 

Hipotez Yol Original Sample 
(O) 

Sample 
Mean (M) 

Standard Deviation 
(STDEV) 

T Statistics 
(|O/STDEV|) 

p 
values 

H1 KR ->SGİ Yakınsak geçerlilik sağlanamadığı için hipotez testi yapılmamıştır. 
H2 GÖ -> SGİ 0,047 0,048 0,004 12,533 0,000 
H3 YB -> SGİ 0,255 0,255 0,008 31,528 0,000 
H4 GE -> SGİ 0,125 0,124 0,007 17,446 0,000 
H5 GL -> SGİ 0,165 0,165 0,006 27,174 0,000 
H6 GT -> SGİ 0,159 0,158 0,007 22,886 0,000 
H7 Gİ -> SGİ 0,183 0,183 0,007 26,197 0,000 
H8 GF ->SGİ 0,058 0,058 0,005 11,510 0,000 
H9 GK -> SGİ 0,159 0,159 0,006 25,381 0,000 
H10 GD -> SGİ 0,053 0,053 0,005 10,250 0,000 
H11 GP -> SGİ 0,040 0,040 0,002 18,158 0,000 
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İçsel ölçüm modelinin değerlendirilmesi ile ilgili elde edilen bulguların şekilsel olarak ifadesi 
Şekil 2’de gösterilmektedir. 
Şekil 2. Araştırma Modeli ve Bulguları 

 
Not: *p<0.001; Diz çizgiler doğrudan etkinin test edildiğini, kesikli çizgi yakınsak geçerlilik sağlanamadığı için yol 
testi yapılmadığını göstermektedir; YB, Yönetimin Bağlılığı; GD, Güvenlik davranışı; GE, Güvenlik Eğitimi; GF, 
Güvenlik Farkındalığı; Gİ, Güvenlik İletişimi; GK, Çalışan Katılımı; KR, Güvenlik Kuralları; GL, Güvenlik 
Liderliği; GÖ, Güvenlik Önceliği; GP, Proses güvenliği; GT, Güvenlik Teşviki 

SONUÇ 
Araştırmada öngörülen 11 hipotezin 10’u (H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10 ve H11) test 
edilmiş ve bir ölçeğin (KR) yakınsak geçerliliği bulunamadığından H1 hipotezi test 
edilememiştir. Test edilen 10 hipotezin tamamının (H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10 ve H11) 
güçlü bir şekilde desteklendiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Güvenlik önceliğinin sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı doğrudan 
bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu ampirik bulgu yönetimin İSG meselelerine üretim kadar 
önem vermemesini çalışanların güvensiz davranış göstermelerinin ana sebebi olarak tanıtan 
Bottani, Monica ve Vignali (2009) çalışmasını desteklemektedir.  

Yönetimin bağlılığının sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 
doğrudan bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu ampirik bulgu, yönetimin bağlılığının güvenli 
davranış üzerinde olumlu etkisi olduğunu ortaya koyan Gallagher, Underhill ve Rimmer 
(2003), Vinodkumar ve Bhasi (2009), Seixas, Crollard, Neitzel, Stover ve Dominguez (2016) 
ve Ünal, Akbolat, Amarat ve Tilkilioğlu (2019) çalışmalarını desteklemektedir. Ayrıca, 
yönetimin taahhüdü ile küçük yaralanmalar arasında ise negatif yönde bir ilişki olan Mc 
Gonagle, Childressa, Walsh ve Bauerle (2016) çalışması ile uyumludur.  

Güvenlik eğitiminin sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı doğrudan 
bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu ampirik bulguyu, güvenlik eğitiminin kaza ve 
yararlanmaların önlenmesine katkı sağladığını bildiren Zohar (1980), Guldenmund (2000), 
Vinodkumar ve Bhasi (2010), Burke, Sarpy, Smith-Crowe, Chan-Serafin, Salvador ve İslam 
(2006) ve Kim, AbdulRahim, Iranmanesh ve Foroughi (2019)’un çalışmaları 
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desteklemektedir. Ayrıca, güvenlik eğitiminin güvenlik performansını olumlu yönde 
etkilediğini ortaya koyan Lin ve Mills (2001), Probst (2004), Teo, Ling ve Chong (2005), Mc 
Caughey, DelliFraine ve Erwin (2015), Subramaniam, Shamsudin, Zin, Ramalu ve Hassan 
(2016) çalışmaları ile de uyumludur.    

Güvenlik liderliğinin sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı doğrudan 
bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu ampirik bulgu, güvenlik liderliğinin pozitif güvenlik 
kültürü üzerindeki etkisini ortaya koyan Wu, Chen ve Li (2008), Yang, Wang, Chang, Guo 
ve Huang (2010), Sonderstrap-Andersen, Carlsen, Kines, Bjorner ve Roepstorff (2011) ve 
Arpat (2015) çalışmaları ile tutarlıdır.   

Güvenlik teşvikinin sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı doğrudan 
bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu ampirik bulgu Andersson ve Paqarizi (2016) söylemleri 
ile uyumludur. Çünkü Andersson ve Paqarizi (2016) örgütlerin İSG hedeflerine ulaşmak için 
çalışanların İSG faaliyetlerine katılması, İSG standart ve prosedürlerine uymaları bağlamında 
çalışanlarını teşvik ettiklerini bildirmektedir.  

Güvenlik iletişiminin sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı doğrudan 
bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu bulgu, Nam (2019); Hoffman ve Stetzer (1998), Huang, 
Ho, Smith ve Chen (2006) söylemleri ile uyumludur. Bu bulguyla, kuruluşun her 
seviyesindeki çalışanlar arasında samimi ve yaygın bir iletişim sisteminin olması, pozitif 
güvenlik kültürü oluşumuna katkı sağlayacağını bildiren Demirbilek (2008) çalışması da 
ampirik olarak desteklenmiştir.  

Güvenlik farkındalığının sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 
doğrudan bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu ampirik bulgu, güvenlik farkındalığının güvenlik 
performansının sonucunu önceden tahmin ettiğini ortaya koyan Dursun ve Aytaç (2011) ve 
güvenlik eğitimi ve bilinçlendirme faaliyetlerinin İSG’nin iyileştirilmesine katkı sağladığını 
vurgulayan Özkan, Arpat ve Bingöl (2019)’ün çalışmaları ile desteklenmektedir. Ayrıca 
farkındalığı yüksek olan meslek lisesi öğrencilerinin daha güvenli davranış sergilediğini 
ortaya koyan Uçkun, Demir, Alkan ve Uçkun (2017) ile Fung, Tam, Karen ve Ada (2005) ve 
Dursun (2012)’un bulguları ile de tutarlıdır.   

Güvenlik katılımının sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı doğrudan 
bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu ampirik bulgu, güvenlik katılımı ile iş kazası ve 
yaralanmalarda azalma arasında sağlam ampirik kanıtlar bulan çalışmaları (Neal ve Griffin, 
2006; Christian, Bradley, Wallace ve Burke, 2009; Mullen, Kelloway ve Teed, 2017) 
desteklemektedir. Başından iş kazası geçen işçilerin iş güvenliği konularına düşük düzeyde 
katılım gösterdiklerini bildiren Vinodkumar ve Bhasi (2009) çalışması ile uyumludur.  

Güvenlik davranışının sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 
doğrudan bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu bulgu, çalışanlar tarafından sağlıklı ve güvenli 
davranış sergilenmesinin güvenlik performansında iyileşme sağlanabileceğini ortaya koyan 
Uslu (2014) ve Liu, Huang, Huang, Wang, Xiao ve Chen (2015) çalışmasını 
desteklemektedir. Ayrıca çalışanların güvenli davranış göstermelerinin pozitif güvenlik 
kültürü üzerinde olumlu etkisi olduğunu ortaya koyan çalışmalar (Fernández-Muñiz, 
Montes-Peón ve Vázquez-Ordás, 2012; Akalp ve Yamankaradeniz, 2013; Olive, O’Connor 
ve Mannan, 2006; Bayram, 2020; Çakıt, Olak, Murata, Karwowski, Alreahili ve Marek, 
2019) ile de uyumludur.  

Proses güvenliğinin sağlıklı ve güvenli işyeri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı doğrudan 
bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu bulgu da Carder ve Ragan (2003)’ın çalışması ile 
uyumludur.    
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İş güvenliği meselelerine verdiği önceliğe bağlı olarak üst yönetimin güvenliği önceleyen bir 
liderlik sergilemesi ve ara yönetim kademeleri ile çalışanlar arasında da güvenlik liderliğini 
teşvik edici eylemlerde bulunması; güvenlik liderliğinin etkisini ve faydalarını arttırmada 
önemli bir rol oynayabilir. Bu çerçevede örgütün her kademesinde var olan (etkili ve 
güvenliğe motive olmuş) güvenlik liderliğinin, sağlıklı ve güvenli bir işyeri oluşumuna 
önemli bir katkı sağlayacağı söylenebilir. Bu tip bir liderlik anlayışı ile olumlu güvenlik 
iletişimine, güvenlik farkındalığına, güvenlik uyumuna, güvenli davranışa ve güvenlik 
faaliyetlerine katılıma dönük iyileştirmeler elde edilebilir. Böylece güvenlik kültürü 
iyileştirilebilir ve bu yolla örgüt kültürünün de geliştirilmesine yönelik pozitif dışsallıklar 
sağlanabilir.  

Kuruluşlar birbirlerine rekabet avantajı sağlamak için alınan her ticari kararda kalite, maliyet 
ve getiri gibi birbirleriyle yarışan birçok öncelik bulunmaktadır. Ancak koşullar ne olursa 
olsun, üst yönetim güvenlik konusuna birincil önceliği tanımalıdır. Böylece üst yönetimin 
baştan aşağı örgütün her yerinde iş güvenliği konusuna güçlü bir liderlik ve sıkı sıkıya 
bağlılık gösterdiği anlaşılabilir. Yöneticiler güvenlik konusuna ne kadar eğilirlerse, 
çalışanlarının güvenlik davranışlarını ödüllendirme ve onlara maksimum güvenlik ile iş 
yapabilmeleri için gerekli olan bilgileri aktarmaları da o denli olası olacak ve böylelikle 
çalışanlar işlerini güvenli bir şekilde yapabilmek için daha az kaygı yaşamış olacaklardır. 

Araştırma bulgularının tüm sektörlere ve tehlike sınıflarına genellenebilmesi mümkün 
değildir. Bu tip bir genelleme için, bu konuda daha fazla araştırma yapılması gereklidir. Bu 
araştırmanın bulguları, sadece bir büyükşehir belediyesinin su ve kanalizasyon işi 
çalışanlarından elde edilmiştir. Bu nedenle bulguların, sadece bu tip işyerleri için 
genellenebilmesi mümkündür. Bu durum, araştırmanın bir kısıtı olarak ön plana çıkmaktadır.  

Bundan sonraki araştırmalarda, güvenlik kültürü ve boyutlarının sağlıklı ve güvenli işyeri 
oluşturma üzerine etkisi, farklı sektörlerde ve tehlike sınıfları üzerinde de tekrarlanabilir. Bu 
araştırmalar, güvenlik kültürünü açıklayan farklı boyutların tercih edilmesiyle de 
yürütülebilir. Dahası, sağlıklı ve güvenli bir işyeri oluşumunda, güvenlik kültürünün sosyal 
ve bilişsel bir aracı olan güvenlik iklimi veya güvenlik performansının etkisi üzerine 
araştırmaların yürütülmesi de mümkündür. 
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