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Temel gelir giivencesine evrensel erisim ve asgari diizeyde
yasam standardin1 destekleyen sosyal koruma politikalar
ozellikle gelismis {lilkelerde refah devleti kavraminin
onemli bir parcasidir. Bu dogrultuda, gelismis iilkelerde
yaygin sekilde kullanilan politika araglarindan biri garantili
asgari gelir destekleridir. Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de
hanehalklarina yapilan sosyal yardimlardan faydalanilarak
olasi bir garantili asgari gelir desteginin gelir esitsizligi ve
yoksulluk tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu ¢aligmada
oncelikle Avrupa Birligi iilkelerinde garantili asgari gelir
destekleri ile ilgili mevcut uygulamalar incelenerek bu
uygulamalardan ulagilan sonuglar sunulmustur. Ardindan
Tiirkiye’nin sosyal yardim sistemi incelenmis ve 2011-
2021 donemi Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi’ndan
elde edilen veriler kullanilarak gelir gruplarina gore sosyal
yardimlar analiz edilmistir. Son olarak, Tiirkiye’de mevcut
sosyal yardim sistemi yerine, belirli bir gelir esige dayanan
garantili asgari gelir uygulamasmin goreli yoksulluk
ve gelir dagilimi lizerindeki olasi etkileri arastirilmistir.
Farkli gruplar ve yardim tutarlarinin kullanildigi bes ayr
senaryo i¢in simiilasyonlar ger¢eklestirilmistir. Simiilasyon
sonuglar1 sosyal yardimlarin diger bir ifade ile olasi bir
garantili asgari gelir uygulamasinin Gini katsayisini
yaklasik 0,6, yoksulluk oranmi ise %2 puana kadar
azaltacagini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Garantili asgari gelir, gelir esitsizligi,
simiilasyon, sosyal yardimlar, yoksulluk

ABSTRACT

Social protection policies that support universal access to
basic income security and a minimum standard of living
are an important part of the concept of welfare state,
especially in developed countries. In this regard, guaranteed
minimum income is commonly one of the policy tools used
in developed countries. This study aims to investigate the
effect of a possible guaranteed minimum income support
on income inequality and poverty utilizing social benefits
provided to households in Turkey. In this study, first of all,
the current practices related to guaranteed minimum income
support in the European Union countries are examined
and the results from the practices are presented. Then, we
examined Turkey’s social benefits system and analyzed
social benefits according to income groups using the data
obtained from the 2011-2021 Survey Income and Living
Conditions. Finally, we investigated the possible effects of
guaranteed minimum income support based on an income
threshold instead of the existing social benefits system
in Turkey on relative poverty and income distribution.
Simulations were carried out for five different scenarios
using various groups and benefits amounts. The simulation
results showed that social benefits, in other words, a possible
guaranteed minimum income support will reduce the Gini
coefficient by approximately 0.6 points and the poverty rate
by up to 2 percentage points.

Keywords: Guaranteed minimum income, income
inequality, simulation, social benefits, poverty
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GIRIS

Refah devleti, genel olarak “vatandaslarin sosyal durumlariyla, refahlariyla ilgilenen ve
onlara asgari bir yagsama diizeyi saglamay1 dédev bilen devlet” olarak tanimlanmaktadir. Refah
devletinin temel amagclar1 arasinda; kisilere asgari bir gelir diizeyinin garanti edilmesi, belirli
ihtiyaglarin karsilanmasinda minimum standartlarin saglanmasi, yoksullukla miicadele ve
adil gelir dagilimina ulasilmasi yer almaktadir (Veit-Wilson, 2000). Bu ¢ergevede sekillenen
geleneksel sosyal politikalar, 20. yilizyilin sonundan itibaren diinyada yasanan geligsmelerle
birlikte ¢esitlenmis ve farklilagmistir. Bu donemde sosyal harcamalar yiliksek kalmaya devam
etse de sosyal politikalara dair sorunlar artarak devam etmistir. Endiistri 4.0 siirecinin getirmis
oldugu dijital doniisiim ile isgiicii piyasasina iligkin kosullarin degismesi, toplumsal degisimler,
demografik doniisiim ve ekonomik risklerin artmasi ile cogalan sosyal riskler Covid-19 salgini
ile su yliziine ¢ikmistir.

Giliniimiizde sosyal politikalar, modern devletin bireyleri sosyal risklere karst korumak ve
bireylerin refahini artirmak igin gelistirdigi sistemli politikalar olarak tanimlanmaktadir. Bu
dogrultuda diizenli yardimlarin artirilmasi ve asgari yasam standardinin korunmas: sosyal
politikalar agisindan 6nem kazanmistir. Bunun yani sira kiiresel diizeyde asgari temel saglik
hizmetlerine ve temel gelir giivencesine evrensel erisimi hedefleyen uluslararasi hedefler ve
mutabakatlar da olusturulmustur. Bu gercevede Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan
olusturulan Sosyal Koruma Tabanlarina Iliskin 202 No’lu Tavsiye kararinda temel gelir
gilivencesine evrensel erisim ve asgari diizeyde sosyal koruma bir sosyal giivenlik hakk: olarak
tanimlamakta ve gelir desteklerinin yeterliliginin bireylerin onurlu bir sekilde yasamalarini
saglayacak, temel mal ve hizmetlere etkin erisimini miimkiin kilacak sekilde yeterince yiiksek
bir seviyede belirlenmesi gerektigi tavsiye edilmektedir. Ayni dogrultuda, 12 Ekim 2021’de
Avrupa Konseyi iiye devletleri ulusal asgari gelir korumasina iligkin politikalarint etkin bir
sekilde desteklemek ve tamamlamak i¢in birlik ¢ergevesinin giincellenmesini baglatmaya davet
etmistir.

Farkli ekonomik yapida olmalar1 ve farkli refah gelenekleri dolayisi ile ortak bir standart
bulunmamakla beraber AB iilkelerinin tamaminda garantili asgari gelir benzeri uygulamalarin
var oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise kapsamli gelir desteklerinin gerekliligi Covid-19
salgininin olumsuz ekonomik etkilere yol agtig1 donemde ortaya ¢ikmis olup benzer programlar
sinirli bir ¢cer¢evede uygulanmaya baslamistir.

Bu ¢aligmada mevcut sosyal yardimlarin farkli senaryolar altinda garantili asgari gelir destegi
bi¢iminde yararlanicilara verildigi varsayilarak bu desteklerin gelir esitsizligi ve yoksulluk
tizerindeki olast etkilerinin arastirilmasi amacglanmaktadir. Bu g¢alismanin farkli senaryolara
dayali olarak Tiirkiye’de olas1 bir garantili asgari gelir desteginin gelir dagilimi1 ve yoksulluk
iizerindeki etkisini ele alan Oncii bir ¢alisma olma agisindan literatiire katki saglamasi
beklenmektedir.

Calismanin geri kalan kismi su sekilde planlanmistir. Birinci bdliimde sosyal yardim ile gelir
esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iliskiyi ele alan ilgili literatiir incelenmistir. ikinci boliimde
Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde garantili asgari gelir destekleri ile ilgili mevcut uygulamalar ele
almmistir. Ugiincii bliimde Tiirkiye’de sosyal yardim sistemi incelenmis ve sosyal yardimlar
analiz edilmistir. Dordiincii boliimde 6ncelikle caligmada kullanilan veri seti ve yontem hakkinda
bilgiler verilmis ardindan simiilasyon bulgular1 sunulmugtur. Son béliimde ise ulasilan sonuglara
yer verilmis ve politika 6nerilerinde bulunulmustur.
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Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk Uzerindeki Etkisi:
Garantili Asgari Gelir Alternatifleri Uzerine Simiilasyon Calismasi

I- LITERATUR TARAMASI

Toplumsal refahin saglanmasinda ekonomik bilyiimenin yaninda gelirin paylasimi son
derecede etkili bir unsurdur. Gelir esitsizli§i ve ¢cogu zaman buna bagli olarak olusan
yoksulluk, yalnizca bireylerin ve hanelerin yasam kosullar1 iizerinde degil, ayn1 zamanda
sosyal uyumu tehdit ederek ve ekonomik biiylimeyi sinirlayarak toplumsal refah dinamikleri
iizerinde de olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle devletin kamu maliyesi araclarini
kullanarak daha adil bir gelir dagilimin1 saglayacak politikalar olusturmas1 toplumsal refahin
artirilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Genel olarak insanlar yasamlarini siirdiirmek i¢in gerekli olan geliri iretim faktdrlerini
kullanarak elde ederken konjonktiirel ve yapisal nedenlerden dolay1 bu gelire ulagamayanlar
i¢in hiikkiimetler ¢esitli sosyal transfer programlari sunmaktadir. Devlete ait bu sosyal transfer
programlarinin etkisi analiz edilirken, yoksulluk oranindaki degisimi 6lgen ¢aligmalarin yani
sira yoksulluk riskindeki degisimleri 6l¢en ¢alismalar da gercgeklestirilmistir. Bu ¢alismalar
genel olarak sosyal transfer programlarinin yoksulluk iizerinde olumlu sonuglar dogurdugunu
gostermektedir (Leibrecht vd., 2011; Caminada vd., 2012; Cantillon vd., 2018; Leventi vd.,
2019). Bu goriisii destekler bigimde Eurostat (2023) calismasinda 2017 yil1 itibariyla sosyal
transferlerin AB’de yoksulluk riski altinda olan bireylerin sayisinda %32,4 oraninda bir
azalmaya yol a¢tig1 hesaplanmistir. Ote yandan bu oranin AB’ye iiye iilkeler arasinda farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu analize gore %57 ile Finlandiya ve %51 ile Danimarka’da
sosyal transferler sonucunda yoksulluk riski altindaki birey sayisinin yaridan fazla azaldigi
goriilmekle beraber en diisiik etki %16 ile Yunanistan ve %17 ile Romanya’da gdzlenmistir.

Asya iilkelerinin incelendigi Wagle (2017) calismasinda sosyal korumaya daha fazla
harcama yapan benzer gelir seviyelerine sahip iilkelerde yoksullugun azaltilmasinin daha
hizlt oldugu goriilmiistiir. Fiszbein vd. (2014) calismasinda ise gelismekte olan iilkelerdeki
yoksulluk agiginin neredeyse yarisinin sosyal koruma politikalar1 yoluyla ortadan kaldirildig:
gozlenmistir. Bunlara ilaveten ¢ocuk yardimlari, sosyal yardimlar ve gelir vergisi alt esikleri
gibi hanehalk: geliri iizerinde dogrudan etkisi olan ve yaygin olarak kullanilan politika
araglarinin maliyet etkinliginin incelendigi Leventi vd. (2019) c¢alismasinda en ¢ok tercih
edilebilir segeneklerin ¢ocuk yardimlar: ve sosyal yardimlarin oldugu tespit edilmistir.

Genis bir literatlir yiiksek diizeydeki sosyal desteklerin diisiikk yoksulluk diizeylerine yol
actigin1 gosterse de Villa ve Nino-Zarazua (2014) calismasinda gegici nakit transferlerinin,
yararlanicilarin yoksulluktan kurtulmasini saglamak icin tek basina yetersiz kaldigi
belirtilmistir. Bununla birlikte Kakwani ve Silber (2008) g¢alismasinda yoksullugun c¢ok
boyutlu bir sorun oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda sosyal harcama oranlarinin sosyal
politika cabalar1 agisindan iyi bir gosterge olmadigi ileri siiriilmiistiir. Nazareno ve de Castro
Galvao (2023) calismasinda ise Covid-19 salgini sirasinda uygulanan sartli nakit transferi
programlarinin yoksulluk artisini durdurmada ve gelir esitsizligini azaltma 6nemli 6lgiide
etkili oldugu ancak yoksullukla iliskili parasal olmayan kirilganliklarla miicadelede etkisiz
kaldig1 ortaya ¢ikmigtir.

Sosyal amagli transferler, devletin toplumun huzurunu ve refahin1 artirmak amaciyla
toplumdaki belli kisi ve gruplara yonelik karsiliksiz yapilan 6demeler olarak tanimlanmakla
birlikte sosyal yardim programlari, biiyiik 6l¢iide yoksullara ve korunmasiz kisilere fayda
saglayan yeniden dagitim mekanizmasi islevi gormektedir. Sosyal koruma politikalarinin
yoksullugu azaltma hedefinin yani sira gelir dagilimini iyilestirme ve herkes i¢in makul
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bir yasam standardi saglama islevinin olduguna yonelik fikirlerin yogunlasmasi, asgari
gelir destegi uygulamalarini sosyal yardim mekanizmalarinin odagina tasimaktadir. Figari
vd. (2013) calismasinda gergeklestirilen simiilasyonlar mevcut asgari gelir desteklerinin
yoksullugun azaltilmasinda oldukga etkili oldugunu goéstermekle beraber gelir dagilimi
lizerindeki etkisinin sinirlt oldugunu ortaya gikarmistir. Marketa (2022) ¢alismasinda asgari
gelir desteklerinin kapsami1 ve yeterliliginin artirilmasina yonelik olarak AB komisyonunun
92/441/EEC sayil1 tavsiye karari gergevesinde yapmis oldugu simiilasyonlarda, mevcut
yararlanicilarin gelirini yoksulluk esigini asacak yeterlilikte bir program uygulanmasi
halinde AB bdlgesinde %16,2 olan goreli yoksulluk oraninin %13,9’a gerileyecegi tahmin
edilmigtir'. Ayn1 yardim programi kapsaminin %10 genigletilerek uygulanmasi halinde ise
goreli yoksulluk oraninin yiizde %12,4’e kadar diisecegi gdzlemlenmistir. Diger yandan,
Arnavutluk’ta 1993 yilinda uygulamaya konulan ve Ndihma Ekonomike (NE) adi verilen
asgari gelir programinin sonuglarindan elde edilen verilerden faydalanan Mangiavacchi
ve Verme (2017) calismasinda ise zayif hedefleme nedeniyle programin yoksulluk orani
lizerinde istenilen etkiye ulasmadigr goriilmiistiir.

Tirkiye’de sosyal harcamalarin yoksulluk {iizerindeki etkisini tahmin etmeye calisan
aragtirmalardan biri olan Seker (2008) calismasinda kisa vadede sosyal harcamalarin
yoksullugu azaltmada etkili oldugu goriilmiis olup sosyal transferlerle birlikte yoksulluk
oraninin %40 ve yoksulluk agiginin ise %60 civarinda azaldigi ortaya ¢ikmistir. Ote yandan,
Sarisoy ve Kog¢ (2010) ¢alismasina gore kamu sosyal transfer harcamalarinin yoksullugu
azaltic1 etkisinin bazi gruplar i¢in son derece yiiksek oldugu ancak tarim sektoriinde
calisanlar, diizenli bir isi olmayanlar, yevmiyeli ¢alisanlar ve egitim diizeyi diisiik olanlar
i¢in bu durumun gegerli olmadig: saptanmistir. Tiirkiye’de sosyal harcamalarin kisa ve uzun
vadeli etkilerinin incelendigi Celikay ve Giimiis (2017) ¢alismasinda kisa donemde sosyal
harcamalar ile yoksulluk arasinda negatif yonlii bir iliski bulunurken uzun dénemde pozitif
yonli bir iliskiye rastlanmistir. Uzun donemde goriilen bu etki, sosyal harcamalara olan
talep artig ile birlikte daha ¢ok bireyin ¢aligmaktan ziyade sosyal harcama programlarina
bagimli kalmasi ile acgiklanmistir. Cuevas ve Nebiler (2019) tarafindan gergeklestirilen
calismada Tiirkiye’de sosyal yardim harcamalarinin yoksullugu azaltici katkisinin olduk¢a
sinirlt oldugu ve sistemin yoksulluk oranindan ziyade yoksulluk agigini azaltmay1 basardigi
tespit edilmistir. Caligmaya gore sosyal yardimlar yoksulluk oranimnin %2,1 puan ve
yoksulluk aciginin ise %2,2 puan azalmasina katkida bulunmakta iken Gini katsayisinin
yaklasik 1,5 puan gerilemesini saglamistir. Sosyal transferlerin gelir dagilimi tizerindeki
etkisinin incelendigi Unal (2022) ¢alismasinda ise dogrudan sosyal transferlerin yoksullugun
azaltilmasina toplam etkisinin yaklasik %3,2 puan oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
mali miidahalelerin yoksulluk {izerindeki toplam negatif etkisinin en biiyiik siiriikleyicisinin
dolayli vergiler oldugu tahmin edilmistir.

11 - AB ULKELERINDE GARANTILI ASGARI GELIR DESTEGI UYGULAMALARI

Bir iilkedeki tiim bireylere kosulsuz nakit transferini hedefleyen radikal bir sosyal yardim
mekanizmasi olan Evrensel Temel Gelir (Universal Basic Income (UBI)), kiiresel diizlemde isgiici
piyasalarinda teknolojik gelisme ile degisen ¢alisma bigimleri, servet dagilimindaki ugurumlar ve
diger sosyo-ekonomik istikrarsizliklar nedeniyle is ve gelir glivencesizligindeki artisa olas1 radikal

! Marketa (2022) ¢alismasinda yoksulluk esigini medyan gelirin yiizde 60’1 olarak belirlenmistir.
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bir ¢6ziim olarak tartisilmaktadir. Tiim vatandaslara evrensel bir gelir transferinin mevcut sosyal
koruma ve sosyal giivenlik sistemlerinin idari maliyetini ve karmagikligini azaltacagi yoniinde fikirler
mevcuttur. UBI oOnerileri fayda seviyeleri, finansman mekanizmalar1 ve ikame etmeyi dnerdikleri
faydalar ve hizmetler agisindan biiylik farkliliklar gostermektedir. UBI savunuculari arasinda
yerlesik bir ortak yaklagim bulunmamaktadir. Baz1 UBI 6nerileri, gelir dagiliminin iyilestirilmesi
ve sosyal adaleti hedeflerken, neo-liberal veya liberter yaklagimlar yoksullugun kaynaginin yok
edilmesi yerine minimalist bir giivenlik agi ile bir {ilkedeki tiim sakinlere kosulsuz nakit transferi
vermeyi amaglamaktadir (IMF, 2018). Ayrica, bu uygulamanin toplumun diisiik gelirli ve ¢alisan
kesimlerinin aleyhine olacak sekilde kamu gelirlerinde 6nemli bir artis ihtiyacinin olugmasina
neden olacagini ve gelir dagilimina net etkisinin siirlt olacagi diisiiniilen bu politika yerine objektif
bir gelir testine ve belirli bir gelir esigine dayanan garantili asgari gelir uygulamasiin daha etkin
sonuglar doguracagini savunan goriisler mevcuttur (Ortiz vd., 2018). Bu tiir planlar, ekonomik
soklarin ozellikle calisan kesim iizerindeki etkisinin hafifletilmesi agisindan giderek daha 6nemli
hale gelmekte olup Covid-19 salgini kapsaminda uygulanan karantinalarin sebep oldugu olumsuz
ekonomik sonuglardan hanelerin korunmasi i¢in de dnemli bir role sahip oldugu goriilmiistiir
(Coady vd., 2021).

Garantili asgari gelir politikas1 uygulanmasinda gelir desteginin kapsaminin ve yeterliliginin efektif
bir diizeyde belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Bkz. Tablo 1). Gelir transferi politikalarmin etkileri
ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde, gelir destegi olarak bir yetigkin i¢cin medyan
harcanabilir gelirin yaklasik %45°1 kadar bir gelir destegi dnerilirken (Chrisp, 2017), diisiik gelirli
ailelerin ortalama gelirinin %30’u seklinde bir gelir sinir1 Sneren galismalarin da mevcut oldugu
goriilmektedir (Davala vd., 2015). Asgari gelir programlar1 AB {iyesi {ilkelerde yiiriirliikte olmakla
birlikte, bunlarin yeterliligi yoksulluk esiginin yaklasik %20°si ile %100’ arasinda degismektedir
(European Comission, 2022). AB iilkeleri incelendiginde, yardim kapsaminin belirlenmesinde
gelir testi ile kontrol edilen bir maksimum gelir esigi kullanildig1 goriilmekle beraber bu esigin
belirlenmesinde genel bir standart mevcut degildir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi AB iilkelerinden bazilarinin asgari gelir yardimi seviyesinin (Almanya,
Estonya, Litvanya, Polonya, Slovenya ve Isveg) temel mal ve hizmetlerden olusan bir sepetin
hesaplanmasina dayandigi goriilmektedir. Bununla birlikte, ¢ok sayida iliye devlette asgari gelir
yardimi seviyesinin belirlenmesi ve yiikseltilmesi, asgari gelir yardimlarinin istatistiksel olarak
desteklenen bazi referans degerlerle baglantilandirilmas: gibi seffaf ve saglam bir metodolojiye
dayanmamaktadir. ilave olarak, AB genelinde uygulanmakta olan cesitli asgari gelir programlari
tarafindan saglanan azami yardim seviyesi, Polonya gibi ¢ok az istisna disinda, genellikle hane
gelirine ve hanehalkinin biiyiikliigiine dayanmaktadir. Yardimlar hanehalkinin biiyiikliigiine gore
agirhiklandirilmaktadir ve ilkelerin bilyilk bolimii OECD esdegerlik 6lgegini kullanmaktadir.
Polonya yardimlarin seviyesini belirlerken yalnizca tek kisilik haneler ile birden fazla kigiden
olusan haneler arasinda temel bir ayrim yapmaktadir. Asgari gelir desteginin diisiik ticretli bir kiginin
(ortalama iicretin %50’si) gelirine oraninin AB 27 ortalamasinin (2019 yili verisine gore) %45°1
oldugu goriilmekle beraber bu oranin iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.
S6z konusu oran Slovakya, Hollanda, Italya, Danimarka ve Avusturya’da %70’in iizerinde iken,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’da %20 nin altindadir (European Comission, 2021).
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Tablo 1. Secilmis AB Ulkelerinde Garantili Asgari Gelir Uygulamast

Kapsam Yeterlilik
Yardim Miktarinin
- . . Hane Halki Hane Halki
Kayith Sermaye Borglulugun Belirlenmesinde . -
. . Sayisina Gore Tiirline
Yag Calisanlarin Kazanglarinin Gelir Testi Temel Mal .
L . . . . Artan Temel | Gore Farkli
Kriteri | Kapsam Dist Gelir Testine Hesabinda Goz Ve Hizmet . .
. o . . Bir Yardim Seviyede
Birakilmasi Eklenmesi Oniine Alinmast Sepeti Maliyeti
Tutar1 Yardim
Kullanilmasi

Bulgaristan

Cek
Cumbhuriyeti

Almanya
Estonya
irlanda
Hirvatistan
italya
Letonya
Litvanya
Slovenya
Avusturya
Finlandiya
isvec
Bel¢ika
Macaristan
Malta
Hollanda
Polonya
Portekiz
Romanya
Slovakya
Danimarka
ispanya
Fransa

Liiksemburg

Not:

Uygulamada var

Uygulamada yok

Kaynak: European Comission Social Protection Committee, The 2022 Minimum Income Report, Volume 1.
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Gelir testinin degerlendirilmesinde dikkate alinan gelir tiirleri iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Toplamda, {iye devletlerin yaklagik yarisi diger sosyal yardimlardan elde
edilen geliri gelir testine dahil etmemektedir. Ornegin bir hanenin sosyal konutta yasayip
yasamadig1 (halihazirda indirimli bir kira 6deyip 6demedigi) gibi ayni yardimlarin genellikle
gelir testinin disinda tutuldugu goriilmektedir (European Comission, 2022). Uye iilkelerin
¢ogunda faydalanici hanelerin kapsama alinmasinda kayith bir iste ¢alisma durumuna gore
ayrim yapilamamaktadir. Ancak, bazi iiye devletlerde isten elde edilen ilave bir gelirin gelir
destegi ile birlestirilmesine olanak verilmektedir. Ayrica, tiim iilkeler gayrimenkul ve tasinir
varliklar1 gelir testine dahil ederken 15 iiye iilke sermaye kazanclarindan elde edilen gelirleri
de (vergi beyannamesi yoluyla) gelir testine dahil etmektedir. Baz1 iilkeler de gelir testinde
6zel emeklilik tasarruf planlarini dahil etmekte, Belgika ve Hirvatistan’da oldugu gibi, bazi
iilkeler gelir testinde borg yiikiinii dikkate almaktadir.

III - TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLAR VE SOSYAL YARDIM
SISTEMININ ANALIZi

2023 y1l1 Cumhurbagkanlig1 Yillik Programi’ndan ulasilan bilgilere gére kamu kaynaklarindan
yapilan sosyal yardim harcamalarinin GSYH’ya orant 2002 yilinda yiizde 0,38 seviyesinde
iken 2021 yilinda bu oran yiizde 1,29 olarak gerceklegsmistir. Diger yandan, Tiirkiye’nin
sosyal koruma sisteminin alt yapisit ve esnekligi Covid-19 doneminde basarili bir sinav
vermistir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tiim il ve il¢elerde orgiitlenmis olan binden
fazla Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) araciligiyla, sosyal yardim sisteminde
oncii bir rolde olup 2021 yili verilerine gore sosyal yardimlarin %75’ini gergeklestirmistir.
Diger sosyal yardimlar, Vakiflar Genel Miidirliigi, Milli Egitim Bakanligi, YURT-KUR ve
belediyeler tarafindan yiriitilmektedir. Sosyal yardimlarin sunulmasi i¢in, ulusal ve yerel
diizeylerdeki mevcut sosyal yardim programlarinin igleyisine dayanan standartlastirilmis
bir siire¢ olusturulmus olup gii¢lii bir hedefleme sistemi mevcuttur. Basvuru siirecleri
otomatiklestirilmis adimlardir ve tamami Biitiinlesik Sosyal Yardim Sistemine (BSYS) entegre
edilmis durumdadir. Sistem iizerinde 29 farkli kurumdan gelen veri biitiinlestirilmektedir. Bu
verilere ilave olarak, sosyal yardimlar i¢in uygunluk durumu yerel diizeydeki Vakif Miitevelli
Heyeti tarafindan, gelir testlerine ve inceleme gorevlilerinin degerlendirmelerine dayali
olarak tespit edilmektedir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na gére mevcut sosyal yardim sistemimizde sosyal yardima
hak kazanma, genel olarak gelir kriterine yaslilik, engellilik vb. ilave bir kriterin eklenmesi
ile olugsmaktadir?. Yardim kapsami i¢in genel olarak kullanilan gelir esigi hane iginde kisi
basina diisen aylik gelirin net asgari iicretin 1/3’iinden az olmasidir. Gelir esigi belirlenirken
hanede yasayan kisi sayis1 esas alinmakta ve bir esdegerlik 6l¢egi kullanilmamaktadir. Sosyal
yardimlar gelir kriterine ilave kriterlerin eklenmesi yoluyla yiiriitilmekte olup pandemi gibi
olaganiistii durumlarda bu kriterler bir miktar gevsetilerek ilave yardimlar verilmektedir.

Sekil 1’de 2002-2021 donemde Tiirkiye’de sosyal yardim harcamalarinin GSYH ig¢indeki
pay1 ve sosyal yardim programi sayisi yer almaktadir.

https://www.aile.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/.
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Sekil 1. Tiirkiye de Sosyal Yardim Harcamalar: ve Yardim Programi Sayisi
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= Yardim Program Sayisi == GSYH'ya Oram (%) (Sag eksen)
Kaynak: Miilga Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlif1 ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: Yillik Faaliyet Raporlar1 (2011-
2021), Cumhurbaskanlig1 Yillik Programlari, https://www.sbb.gov.tr/yillik-programlar/i

Not: Covid-19 déneminde verilen yardimlar dahildir. Belediyelerin sosyal yardim harcamalar1 projeksiyon yontemi ile

tahmin edilmistir.

Sekil 1°de goriilecegi tizere 2002 yilindan sonraki déonemde sosyal yardim ve proje desteklerinin
say1st ve ¢esidi giderek artarak 2021 yilinda 50’ye yaklagmistir. Bu donemde 6zellikle, yoksullugun
kusaklar arasi aktariminin engellemesinde etkili oldugu bilinen egitim ve saglk yardimlarinda

onemli artiglar yasanmugtir.

Covid-19 salgin1 ile miicadele doneminde gelir ve uygunluk kriterleri gevsetilerek ihtiyac sahibi
ailelere ilave yardimlar yapilmistir. 2022 yili Haziran aymda Tiirkiye Aile Destek Programi’nin
(ASDP) hayata gecirilmesi ile ilk defa ek bir tematik kriter (engellilik, yaslilik, askerde yakini olma
vb.) aranmadan yalnizca gelir dikkate alinarak 12 ay siireyle nakdi ve diizenli destek saglanmaktadir.
Bu yardimlarin siiresi 2023 yil1 sonuna kadar uzatilmigtir. S6z konusu yardim programi kapsaminda
kisi basina diigen hane geliri kriterine gore yardim dagitilmakta olup sosyal giivenlik sistemine
kayitli olanlar bu kriterlere uydugu takdirde yardimdan faydalanabilmektedir. ASDP 6ncesinde gelir
kriterine gore yapilan nakit transferlerin %75’e yakini en diisiik %10’luk gelir grubuna yapilirken

$0z konusu program ile bu oran azalmistir.
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Tablo 2. Sosyal Yardim Programlarmm Uygulanmasinda Muhtaghk Simirma Dayal: Ihtivag Tespiti ve Faydalanict Profili (2019-2021)

Issizlik Gelir

Muhtaglik o o
Od krit
2019 2020 2021 Smmna O KEAE
Yardim Tiirti Dayali Sosval it
(BinTL)  (BinTL) (BinTL) ihtiyag 0Sya er
Tespiti* Sigorta olma
Kriteri*  durumu
Yasli ve Engelli Aylig1 (2022) 10.191.085  11.595.560 13.233.342 -1 -2 Var
Sosyal ve Ekonomik Destek
. 1.389.135 1.639.909 1.959.161 - - Ve
(Cocuklar1 Muhtag Aileler) o
. Evde Bakim 7.988.804 9.266.679 10.683.999 -3 2 Var
Aile ve Sosyal
Hizmetler SYDV’ler (Fon) Tarafindan
Bakanhg: Verilen Tiim Sosyal 7371671 16.802.348 12782513 -6 -7 Var
Yardimlara Aktarilan Kaynak
Genel Saglik Sigortasi Primleri  12.118.762  14.454.883 34,473 -4 2 Yok
Dogum Yardimi 1.120.387 973,376 931,949 - -
Muhtag Aylig (yetim ve 4956 4,598 4486 5 2 Var
engelliler)
Vakiflar Genel i . leri
Miidiirliigii maret Hizmetleri 21,453 52,712 75,684 -6 -2 Yok
Burs (ilk ve ortadgretimdeki 5, | cq 24948 40279 6 2 Var
muhtag 6grenciler)
MEB Burs (ilk ve ortadgretimdeki 7, 765 5041 1143503 6 2 Var
muhtag 6grenciler)
YURT.KUR DS (viksekogretimdeki 2401727 2728942 6729943 6 2 Var
muhtag 6grenciler)
TKI-TTK Komiir Yardimi 980,18 983,249 1.225.402 -6 2 Var
Belediyeler Tiim Sosyal Yardimlar 7.141.703  8.045.646 11.276.971 - -
Toplam Harcama Tutari 55.041.480  69.301.573 97.788.064
Toplam Harcama/GSYH (%) 1,27 1,37 1,74

Kaynak: Cumhurbagskanligi Yillik Programu ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi

Not: Covid-19 doneminde verilen yardimlar dahildir. Belediyelerin sosyal yardim harcamalar1 projeksiyon yontemi ile tahmin
edilmistir. (1) Hane i¢inde kisi basina diigen geliri net asgari iicretin 1/3’tinden (2023 y1li i¢in 2.835,60-TL) az (2) Sosyal
giivencesi olmayan kisiler (3) Aile bireyleri her tiirlii gelirleri toplami evde yasayan birey sayisina boliindiigiinde birey bagina
diisen gelirin bir aylik net asgari {icretin 2/3iinden az olanlar (4) Gelir testine tabi olunmasi gerekenler. (5) Herhangi bir gelir
veya aylig1 bulunmamasi, gelir getirici taginir ve tasinmaz mali mevcut olmamast veya olup da bunlardan elde edecegi aylik
ortalama gelirinin bu yoénetmelikle belirlenen muhtag aylig1 miktarini gegmemesi (6) Gelir durumuna bakilanlar (7) Program

tiirine gore degiskenlik gosterenler.
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Sosyal yardimlarin gelir esitsizligi ve yoksulluk tizerindeki etkisi yardimlarin kapsam ve
yeterliligine bagli olarak degismektedir. Bunlardan birincisi sosyal yardim faydalanicilarinin
toplam niifus igerisindeki orani ve faydalanicilarin gelir dagiliminin hangi bélimiinde yer
aldigi ikincisi ise sosyal yardim tutarlar1 ve bu tutarlarin hanehalk: toplam gelirinden aldig:
pay ile orantili olarak degismektedir.

Tablo 3. Swralt %10 luk Gelir Dilimlerine Gore Sosyal Yardim Alanlarin Orani

%10’luk Gelir Dilimleri

Yil Toplam 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2011 %20,4  %66,3  %46,6 %292  %21,1 %150 %l10,7  %6,5 %4,4 %2,6 %1,6

2012 %19,0  %66,5 %432 %30,5  %I18,7  %ll1,5 %7,8 %5,6 %3,3 %1,9 %]1,3

2013 %16,4 %585  %40,0 %253 %157 %10,0  %6,8 %2,9 %2,9 %]1,5 %0,9

2014 %172 %60,7  %40,7 %257 %172 %103 %7,9 %4,0 %3,4 %1,6 %0,8

2015 %16,3  %55,8 %374 %232 %152 %91 %3.9 %4,9 %3,7 %3,1 %4,1

2016  %16,7  %56,8  %34,0 %215 %16,7 %102 %6,2 %4,5 %4,3 %4,9 %7,8

2017 %17,1  %61,0 %357 %225 %144 %110 %6,5 %4,0 %4,6 %4,7 %6,4

2018 %178  %61,0  %36,6 %245 %146 %109 %78 %6,3 %3,8 %5,4 %7,1

2019 %18,6  %60,8 %422 %24,8 %17,6 %ll14 %8,1 %6,0 %4,3 %5,2 %5,5

2020 %172 %55,5  %40,1 %258  %16,8 %128 %1,7 %5,5 %3,3 %2,3 %1,8

2021 %26,7 %723 %54,6  %39,2  %30,9 %228 %180 %122 %86 %35,6 %3,3

Ort. %18,5 %614  %41,0 %265 %181 %123 %8,5 %5,7 %4,2 %3,5 %3,7

Kaynak: 2011-2021 GYKA’dan yazarlarin hesaplamalaridir.

Tablo 3’te goriilecegi lizere 2011°de sosyal yardim alanlarin orani1 %20,4 iken bu oran 2015’¢
gelindiginde %16,3’e kadar gerilemekte ardindan tekrar artisa gegerek 2021°de %26,7’ye
yiikselmigstir. 2021°de sosyal yardim alanlarin oranindaki kayda deger artis Covid-19
doneminde sosyal yardim alma kosullarinin gevsetilmesinden kaynaklanmaktadir®.

Gelir dagiliminin en alt %10’luk kismindan en iist %10°luk kismina dogru ilerledikge sosyal
yardim alanlarin orani giderek diismektedir. Donem ortalamasina gore en alt %10’luk gelir
diliminde sosyal yardim alanlarin orant %61 civarindadir. Diger bir ifadeyle bu donemde
ortalama olarak en alt %10’luk gelir dilimindeki her 10 kisiden 6’s1 sosyal yardim almaktadir.
Buoran 2., 3., 4., ve 5. %10’luk gelir dilimlerinde ise sirast ile %41, %26,5, %18,1 ve %12,3
degerini almaktadir.

3 Gelir igin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir. Ornegin 2021 yili igin gelire iliskin hesaplamalar 2020 yili geliri
kullanilarak yapilmaktadir.
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Tablo 4’te ayn1 donem igin %10’luk gelir dilimlerine gdre sosyal yardim alanlarin dagilimi
raporlanmistir.

Tablo 4. Siralr Yiizde 10’luk Gelir Dilimlerine Gére Sosyal Yardim Alanlarin Dagilimi

%10’luk Gelir Dilimleri

Yil Toplam 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2011 %100 %325 %228 %143 %104 %74 %5,2 %3,2 %2,2 %1,3 %0,8

2012 %100  %35,0  %22,7  %16,0  %9,8 %6,0 %4,1 %2,9 %]1,7 %1,0 %0,7

2013 %100  %35,6 %243 %154  %9.6 %6,1 %4,1 %1,8 %1,7 %0,9 %0,5

2014 %100 %352 %23,6 %149  %10,0  %6,0 %4,6 %2,3 %2,0 %0,9 %0,5

2015 %100 %343  %23,1 %143 %9,3 %35,6 %3,6 %3,0 %2,3 %1,9 %2,5

2016 %100  %34,0 %204 %129  %l10,0  %6,1 %3,7 %2,7 %2,6 %2,9 %4,7

2017 %100 %358 %209 %132 %84 %6,4 %3,8 %2,3 %2,7 %2,8 %3,8

2018 %100 %343  %20,6 %13,8 %82 %6,1 %4.,4 %3,5 %2,2 %3,1 %4.,0

2019 %100 %3277 %22,7 %133 %9,5 %6,2 %4,4 %3,2 %2,3 %2,8 %3,0

2020 %100 %324 %234 %150 %98 %7,5 %4,5 %3,2 %1,9 %]1,3 %1,0

2021 %100  %27,0 %204 %147  %I11,6 %8,5 %6,7 %4,6 %3,2 %2,1 %1,2

Ort. %100  %33,5  %22,3 %143 %9,7 %6,5 %4,5 %3,0 %2,3 %1,9 %2,1

Kaynak: 2011-2021 GYKA’dan yazarlarin hesaplamalaridir.

Tablo 4’te goriilecegi lizere sosyal yardim alanlarin 6nemli bir kismin1 en alt gelir dilimlerinde
yer alan bireyler olusturmaktadir. Bu donemde en alt 1., 2., ve 3. %10’luk gelir diliminde yer
alanlar sosyal yardim alanlarin ortalama olarak %70’ini olusturmaktadir. Bu bulgu, Tiirkiye’de
sosyal yardimlar1 alan hedef kitlenin dogru belirlendiginin bir gostergesidir.

Sekil 2°de 2011-2021 déneminde sosyal yardimlar i¢inde ¢ocuk, diger sosyal ve konuta iligskin
yardimlarin aldig1 paylar yer almaktadir*. Sosyal yardimlarin énemli bir kismint ¢ocuk ve
diger sosyal yardimlarin olusturdugu goriiliirken konuta iliskin yardimlarin sosyal yardimlar
icindeki paymin c¢ok diisiik diizeylerde kaldigi goriilmektedir. Bu donemin basinda sosyal
yardimlarin biiyiik bir kismini yaklasik %75 ile diger sosyal yardimlar olustururken 2020°de
sosyal yardimlarin pay1 %44,5’e gerilmis ve pandemi déneminde tekrar %67,2’ye yiikselmistir.

4 GYKA mikro veri setinde sosyal yardimlarmn alt detayina erisilmekte, yardim programlar ile ilgili olarak alt detay veri
bulunmamaktadir.
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Sekil 2. Sosyal Yardimlar Icinde Cocuk, Konut ve Diger Sosyal Yardimlarin Pay
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Kaynak: 2011-2021 GYKA’dan yazarlarin hesaplamalaridir.

Tablo 5’te ilgili donem i¢in %10’luk gelir dilimlerine gore ortalama sosyal yardim tutarlari sunulmustur.

Tablo 5. Siralt %10°luk Gelir Dilimlerine Gore Sosyal Yardim Tutarlar: (TL)

%10’luk Gelir Dilimleri

Yil Toplam 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2011 221 172 198 208 270 243 361 260 316 367 792

2012 281 262 268 241 261 258 297 336 554 959 1215

2013 366 348 342 337 374 497 344 321 423 686 1328

2014 363 332 358 366 383 344 314 416 486 709 1588
2015 469 395 400 433 430 428 451 587 1174 1088 1329
2016 560 482 481 442 488 507 742 550 1038 1093 1276

2017 621 522 508 484 506 613 719 992 1237 1269 1698

2018 752 582 619 549 543 518 821 1022 1776 1609 2842

2019 766 646 611 703 578 684 732 843 1526 1785 2734

2020 836 720 790 762 1004 943 772 819 1534 1107 2937

2021 1143 920 1080 1016 1207 1235 1292 1225 1724 2163 2947

Ort. 580 489 514 504 549 570 622 670 1072 1167 1880

Kaynak: 2011-2021 GYKA’dan yazarlarin hesaplamalaridir.
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Sosyal yardim tutarlarinin Tirkiye’de 2014 yili hari¢ arttigi goriilmektedir. 2011°de ortalama
221 TL olan sosyal tutar1 2021°de 1143 TL’ye yiikselmistir. Buna ilaveten sosyal yardim tutarlar
gelir dagilimmin alt kisimlarindan {ist kisimlarina dogru ilerledik¢e de artmaktadir. 2011-2021
doneminde ortalama olarak en tiist %10’luk gelir dilimindekilerin aldig1 sosyal yardim tutar1 en
alt %10’luk gelir dilimindekilerin aldig1 sosyal yardim tutarinin 3,2 katidir. Her ne kadar sosyal
yardimlarin énemli bir kismi alt gelir gruplar tarafindan alinsa da tist gelir gruplarinin aldiklar
sosyal yardim tutarlarinin gérece daha yiiksek diizeylerde olmasi gelir dagilimini bozucu bir etki
yaratabilmektedir.

Tablo 6’da ele alman donem igin sosyal yardimlarin %10’luk gelir dilimlerine gdre hanehalki
gelirinden aldig1 paylar raporlanmustir.

Tablo 6. Swrali %10’luk Gelir Dilimlerine Gore Sosyal Yardimlarin Hanehalki Geliri Icindeki Pay

%10’luk Gelir Dilimleri

Yil Toplam 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2011 %0,6 %6,6 %2,9 %1,6 %0,8 %0,8 %0,5 %0,3 %0,1 %0,2 %0,1

2012 %0,7 %8,9 %3,5 %1,6 %0,8 %0,5 %0,3 %0,2 %0,2 %0,1 %0,1

2013 %0,7 %38,8 %4,0 %1,7 %1,0 %0,6 %0,3 %0,2 %0,1 %0,1 %0,0

2014 %0,7 %8,4 %3,3 %1,6 %0,8 %0,5 %0,3 %0,2 %0,1 %0,1 %0,0

2015 %0,7 %7,9 %3,3 %]1,5 %1,0 %0,6 %0,3 %0,2 %0,2 %0,2 %0,1

2016 %0,7 %8,0 %2,7 %]1,3 %1,0 90,6 %0,3 %0,3 %0,2 %0,2 %0,2

2017 %0,6 %7,5 %2,7 %]1,5 %0,6 %0,6 %0,4 %0,3 %0,2 %0,2 %0,2

2018 %0,7 %7,8 %3,0 %]1,3 %0,8 %0,5 %0,4 %0,3 %0,3 %0,3 %0,3

2019 %0,7 %73 %2,9 %1,5 %0,8 %0,5 %0,3 %0,3 %0,2 %0,2 %0,2

2020 %0,7 %7,3 %3,0 %1,5 %1,1 %0,6 %0,3 %0,2 %0,2 %0,1 %0,1

2021 %I1,1 %9,9 %5,0 %2,6 %2,0 %]1,4 %0,9 %0,5 %0,3 %0,2 %0,1

Ort, %0,7 %8,0 %3,3 %1,6 %1,0 %0,7 %0,4 %0,3 %0,2 %0,2 %0,1

Kaynak: 2011-2021 GYKA’dan yazarlarin hesaplamalaridir.

TUIK (2021)’e goére maas ve iicret gelirinden sonra yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert
gelirinden en yiiksek payi alan ikinci gelir tiirii sosyal transferlerdir. Sosyal transferler i¢inde ise
emekli ve dul-yetim ayiliklar1 ¢ok biiyiik bir paya sahipken diger sosyal transferlerin pay1 diistiktiir.
Ancak incelenen donemde diger sosyal transferler kategorisinde yer alan sosyal yardimlarin en alt
%10’Iuk gelir diliminde yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinden aldig1 pay ortalama
olarak %38’dir. Pandemi doneminde bu oran en alt %10’luk gelir dilimi igin %10 degerini almistir.
Bu agidan bakildiginda, sosyal yardimlar en alt gelir grubundakiler i¢in énemli sayilabilecek bir
gelir tiirtidiir.
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IV- VERI SETI, YONTEM VE BULGULAR

A-Veri Seti

Bucaligmada sosyal yardimlar araciligryla garantili asgari gelir uygulamasinin gelir esitsizligi ve yoksulluk
iizerindeki etkisini arastirmak i¢in 2011-2021 donemi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’ndan
(GYKA) elde edilen mikro veriler kullamlmistir. GYKA, 2006 yilindan beri TUIK tarafindan diizenli
bir sekilde gergeklestirilmekte olan ve Tiirkiye niifusunu temsil etme giiciine sahip olan bir aragtirmadir.
GYKA, fert ve hane bazinda emek, sermaye ve sosyal transferler gibi farkl gelir tiirlerine iliskin bilgiler
icermektedir. GYKA’da yer alan bu bilgiler yoksulluk ve gelir dagilimi dl¢iimlerinin gerceklestirilmesine
izin vermektedir. GYKA’da gelirin referans donemi bir énceki takvim yilidir. Ornegin 2021 yili icin
hesaplanan yoksulluk oran1 2020 geliri kullanilarak gergeklestirilmektedir. 2011 yili GYKA’da 6rneklem
biiytikliigli 16565 hanehalki iken 2021 yili GYKA’da 26289 hanehalkidir.

B-Yontem

Bu caligmada mevcut sosyal yardim tutarlarinin farkli senaryolar altinda garantili asgari gelir destegi
bi¢iminde yararlanicilara verildigi varsayilarak bu desteklerin gelir esitsizligi ve yoksulluk {izerindeki
olasi etkileri simiilasyonlar araciligtyla arastirilacaktir.

Simiilasyon ¢alismalarina gegmeden once ilk adimda, ele aliman dénemde sosyal yardima muhtag tiim
bireyler belirlenmistir. Garantili asgari gelir uygulamasi ilave bir ihtiyag kriteri olamadan objektif bir
gelir testine ve bir gelir esigine dayanarak uygulanmaktadir. Bu ¢aligmada da benzer sekilde sosyal
yardima muhtag olan bireylerin belirlenmesi i¢in higbir ilave kritere bakilmaksizin Tiirkiye nin mevcut
sosyal yardim sisteminde uygulanan gelir kriteri kullanilmistir. Buna gore hane i¢inde kisi basina diigen
aylik gelirin net asgari ticretin 1/3’den daha diisiik gelire sahip olan bireyler sosyal yardima muhtag
bireyler olarak kabul edilmistir.

Ikinci adimda 6ncellikle esdeger hanehalki fert geliri (EHFG) hesaplanmistir. Ardindan var olan sosyal
yardim tutarlart toplam hanehalki gelirinden ¢ikarilarak ve OECD esdegerlik 6lgegine boliinerek sosyal
yardim dncesi esdeger hanehalk fert geliri (SYOEHFG) hesaplanmustir.

1 nolu denklemde EHFG, sosyal yardimlar ve diger tiim gelirlerin toplamindan olugan toplam hanehalki

gelirinin OECD esdegerlik 6lgegine boliinmesi ile elde edilmistir.

Toplam Hanehalki Geliri = Sosyal Yardimlar 4+ Diger Tiim Gelirler
OECD Esdegerlik Olcegi

EHFG =
2 nolu denklemde var olan sosyal yardim tutarlarinin toplam hanehalki gelirinden ¢ikarilmasi ve
OECD esdegerlik 6lgegine boliinmesi sonucu SYOEHFG’ye ulasilmustir.

Toplam Hanehalk: Geliri — Sosyal Yardimlar
OECD Esdegerlik Olcegi

SYOEHFG =

Son adimda ise Oncelikle esdeger sosyal yardimlar (ESY) ve ortalama esdeger sosyal yardimlar
hesaplanmistir (OESY). Bu hesaplamalar sirasi ile 3 ve 4 nolu denklemde gosterilmistir.

_ Sosyal Yardimlar
OECD Esdegerlik Olcegi
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OESY =
Sosyal Yardim Alanlarin Sayisi

Esdeger Sosyal Yardim Tutar1

3 nolu denklemde sosyal yardimlar OECD esdegerlik 6lcegine boliinerek ESY’ye ulasilmistir. 4 nolu
denklemde ise ESY sosyal yardim alanlarin sayisina béliinerek OESY hesaplanmistir. Buna ilaveten
simiilasyonlarda iki farkli OESY kullanilmistir. Birincisi sosyal yardima muhtag olanlar arasindan sosyal
yardim alanlarin OESY tutaridir. Ikincisi ise Tiirkiye geneli OESY tutaridir. Bu iki OESY tutar sirasi ile
OESY 1 ve OESY 2 olarak tanimlanmugtir.

C-Simulasyonlar

Bu calismada sosyal yardim ddemelerinden faydalanarak garantili asgari gelir destegi uygulamasinin
gelir esitsizligi ve yoksulluk iizerindeki muhtemel etkisini 6l¢mek i¢in kullanilan simiilasyonlar Tablo

7’de tanitilmustir.

Tablo 7. Simulasyonlar

Simiilasyon 1

Gelir

Gruplar

SYOEHFG

Sosyal Yardima Muhta¢ Olmayanlar

SYOEHFG + OESY 1

Sosyal Yardima Muhtag Olanlar Arasindan Sosyal Yardim Almayanlar

EHFG

Sosyal Yardima Muhtag Olanlar Arasindan Sosyal Yardim Alanlar

Simiilasyon 2

Gelir Gruplar

SYOEHFG Sosyal Yardima Muhta¢ Olmayanlar

SYOEHFG + OESY 2 Sosyal Yardima Muhtag¢ Olanlar Arasindan Sosyal Yardim Almayanlar

EHFG Sosyal Yardima Muhtag Olanlar Arasindan Sosyal Yardim Alanlar
Simiilasyon 3

Gelir Gruplar

SYOEHFG Sosyal Yardima Muhta¢ Olmayanlar

SYOEHFG + OESY 2 Sosyal Yardima Muhtag Olanlar
Simiilasyon 4

Gelir Gruplar

EHFG Sosyal Yardima Muhta¢ Olmayanlar

SYOEHFG + OESY 2 Sosyal Yardima Muhtag Olanlar Arasindan Sosyal Yardim Almayanlar

EHFG Sosyal Yardima Muhtag Olanlar Arasindan Sosyal Yardim Alanlar
Simiilasyon 5

Gelir Gruplar

EHFG Sosyal Yardima Muhta¢ Olmayanlar

SYOEHFG + OESY 2 Sosyal Yardima Muhtag Olanlar

Not: Ortalama Esdeger Sosyal Yardim Tutari 1, sosyal yardima muhtag¢ olanlar arasindan sosyal yardim alanlarin almig
olduklar1 esdeger sosyal yardim tutarinin ortalamasidir. Ortalama Esdeger Sosyal Yardim Tutar1 2 ise Tiirkiye geneli esdeger

ortalama sosyal yardim tutaridir.
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Tablo 7°de gelir ve grup siitunlar1 olmak {izere iki siitun bulunmaktadir. Burada gelir ve grup
siitunlart hangi gruplarin hangi gelir tiiriine sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin 1 nolu
simiilasyonda sosyal yardima muhtag¢ olmayanlarin geliri SYOEHFG’ye, sosyal yardima muhtag
olanlar arasindan sosyal yardim almayanlarin geliri SYOEHFG + OESY 1’e ve sosyal yardima
muhtag olanlar arasindan sosyal yardim alanlarin geliri ise EHFG’ye esittir.

1 nolu simiilasyonun amaci, sosyal yardima muhtag olanlar arasindan (hane i¢inde kisi bagina diisen
aylik gelirin net asgari iicretin 1/3’den daha diisiik gelire sahip olanlar) sosyal yardim almayanlara
yapilacak olan ortalama esdeger sosyal yardim tutar1 kadar 6demenin gelir esitsizligi ve yoksulluk
iizerindeki etkisini gérmektir. Bu simiilasyonda OESY, sosyal yardima muhta¢ olanlar arasindan
sosyal yardim alanlarin almis olduklari esdeger sosyal yardim tutarinin ortalamasina esittir diger bir
ifade ile OESY 1’e esittir.

2 nolu simiilasyonda ayni hedef grubuna yapilan sosyal yardimlar, 1 nolu simiilasyondan farkli
olarak Tiirkiye geneli esdeger ortalama sosyal yardim tutarina esitlenmistir baska bir ifade ile
OESY 2’ye esitlenmistir. 3 nolu simiilasyonda sosyal yardima muhtag olan herkese OESY 2 kadar
6deme yapilmaktadir. 4 nolu simiilasyonda sosyal yardima muhtag olanlar arasindan sosyal yardim
almayanlara yine OESY 2 kadar 6deme yapilmaktadir. 5 nolu simiilasyonda ise sosyal yardima
muhtag olanlar arasindan sosyal yardim almayanlara OESY 2 kadar 6deme yapilmaktadir.

D- Bulgular

Tablo 8’de Tirkiye’de 2011-2021 doneminde sosyal yardim alanlarin ve sosyal yardima muhtag
olanlarin orani sunulmustur.

Tablo 8. Sosyal Yardim Alan ve Sosyal Yardima Muhtag Bireylerin Orani

Yil Sosyal Yardim Alanlarin Oram Sosyal Yardima Muhta¢ Olanlarin Orani
2011 %20,4 %22,0
2012 %19,0 %21,9
2013 %16,4 %21,1
2014 %17,2 %20,3
2015 %16,3 %20,0
2016 %16,7 %25,7
2017 %17,1 %23,5
2018 %17,8 %25,0
2019 %18,6 %26,5
2020 %17,2 %27,1
2021 %26,7 %29,5

Kaynak: 2011-2021 GYKA’dan yazarlarin hesaplamalaridir.

Not: Gelir igin referans dénemi bir énceki takvim yilidir. Ornegin 2021 yili geliri 2020 yilindan alinmaktadr.
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Tablo 8’de goriilecegi lizere Tiirkiye’de sosyal yardim alanlarin oraniin 2011°den 2015 yilina
kadar %20,4°ten %16,3’e geriledigi, 2016’dan itibaren ise tekrar artisa gegerek %16,7’den 2021°¢
gelindiginde %26,7’ye kadar yiikseldigi goriilmektedir. GYKA’da gelir bilgileri bir dnceki
takvim yilinin gelirini gdsterdigi i¢in 2021 yilina ait istatistikler 2020 yili geliri kullanilarak
hesaplanmaktadir. Bu baglamda Covid-19 doneminin baslangi¢ yili olan 2020’de sosyal yardim
o6demesinde gozetilen yaslilik ve engellilik vb. gibi ilave kosullar kaldirildiginda sosyal yardim
alanlarm oranmin 6nemli dl¢lide arttig1 gézlenmektedir. Bu ¢alismada yalnizca gelir kriterine
gore hesaplanan sosyal yardima muhtag olanlarin orani incelendiginde ise ele alinan donemde
yine sosyal yardima muhta¢ olanlarin oraninin 2016 yilina kadar azaldig1 ardindan tekrar artig
trendine girdigi goriilmektedir.

2011-2021 dénemi icin simiilasyon calismalarindan ulasilan sonuglar Tablo 9’da raporlanmistur.

Tablo 9’un ikinci ve iigiincii siitununda, sirasi1 ile SYOEHFG ve EHFG kullanilarak hesaplanan
sosyal yardimlar dncesi ve sonrasi Gini katsayilar1 yer almaktadir. Diger siitunlarda ise sirasi ile
1, 2, 3, 4, ve 5 nolu simiilasyonlar sonucu elde edilen Gini katsayilar1 bulunmaktadir.

Tablo 9. Simiilasyona Dayali Gini Katsayilar

Yil SYO SYS Sim-1 Sim-2 Sim-3 Sim-4 Sim-5
2011 40,79 40,43 40,38 40,33 40,26 40,20 40,13
2012 40,61 40,19 40,05 40,03 40,00 39,92 39,89
2013 40,40 39,95 39,77 39,74 39,71 39,61 39,59
2014 39,52 39,11 38,98 38,95 38,93 38,83 38,80
2015 40,10 39,72 39,55 39,48 39,43 39,38 39,32
2016 40,76 40,39 40,06 39,97 39,91 39,91 39,85
2017 40,86 40,49 40,25 40,16 40,09 40,09 40,01
2018 41,22 40,85 40,54 40,43 40,33 40,39 40,29
2019 39,89 39,53 39,24 39,17 39,10 39,12 39,06
2020 41,42 41,03 40,75 40,70 40,67 40,61 40,58
2021 40,73 40,08 39,87 39,82 39,75 39,68 39,61

Not: Gini Katsayilar1 100 ile garpilarak ifade edilmistir. Gelir igin referans donemi bir énceki takvim yilidir. Ornegin 2021

yilt geliri 2020 yilindan alinmaktadir.

Tablo 9°da yer alan sosyal yardim 6ncesi Gini katsayist (SYO) sosyal yardim politikasi
uygulanmamasi durumunda Gini katsayisinin alacagi degeri gostermektedir. Sosyal yardim 6ncesi
Gini katsayisindan sosyal yardim sonrasi Gini katsayisinin (SYS) ¢ikartilmasiyla devletin yapmis
oldugu sosyal yardimlarin etkisi 6l¢iilebilir. Simiilasyonlarin etkisini 6lgmek i¢inse SYS’den
simiilasyonlar sonucu elde edilen Gini katsayilari ¢ikartilmistir. Ulasilan tiim etkilere Sekil 3’te
yer verilmigtir.
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Sekil 3. Sosyal Yardumlarin Gelir Esitsizligi Uzerindeki Etkisi: Simiilasyon Sonuclart

0,70
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0,35

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
M Etki M Etkil [ Etki2 Etki3 [ Etki4 M Etki5

Kaynak: 2011-2021 donemi i¢in ger¢eklestirilen simiilasyon sonuglarindan elde edilmistir.

Sekil 3’te etki, devletin yapmis oldugu sosyal yardimlarin gelir esitsizligi (Gini katsayisi) izerindeki
etkisini vermektedir. Etki 1, 2, 3, 4, ve 5 ise sirast ile 1, 2, 3, 4 ve 5 nolu simiilasyonlarin etkisini
gostermektedir. Devletin saglamis oldugu sosyal yardimlar 2021°e kadar Gini katsayisinin yaklasik
0,40 puan diismesini saglarken, 2021°de yani pandeminin baglangi¢ yilinda ise 0,66 puan diigmesine
katkida bulunmustur. Pandemi doneminde sosyal yardim verme kosullarinin gevsetilmesi sonucu
daha fazla birey sosyal yardimdan faydalandigi igin sosyal yardimlarin gelir esitsizligini azaltici
etkisi en yiiksek seviyesine ulagsmigtir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasinin diger bir nedeni ise 2021°de

sosyal yardim tutarlarinda ve ¢esidinde yasanan artiglardir.

Simiilasyonlarin etkisi sosyal yardim kapsaminin genisletilmesinin diger bir ifade ile sosyal yardima
muhtag bireyler belirlenirken yaslilik ve engellik vb. kriterlerin g6z 6niinde bulundurulmamasinin
beklendigi gibi gelir dagilimi {izerinde iyilestirici etkisi oldugunu goéstermistir. Buna ilaveten
incelenen donemin baslangicina ve sonuna kiyasla ortalarinda sosyal yardimlarin gelir dagilimi

iizerindeki iyilestirici etkisi daha yiiksektir.

Simiilasyonlarin etkileri karsilastirildiginda, gelir esitsizligi iizerinde en yiiksek olumlu etkiye 5
nolu simiilasyon sahipken en diisiik etkiye 1 nolu simiilasyon sahiptir. 5 nolu simiilasyon Gini
katsayisinda 0,30’dan 0,56 puana kadar azalis saglarken 1 nolu simiilasyon 0,05’den 0,33 puana
kadar azalis saglamistir. Buna ilaveten 3 ve 4 nolu simiilasyonlarin da gelir dagiliminda adaletin

saglanmasi agisindan etkili olabilecegi goriilmiistiir.
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Ele alman donem igin sosyal yardimlarin goreli yoksulluk iizerindeki etkisi de simiilasyonlar
yardimiyla 6l¢iilmiis ve elde edilen bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Simiilasyona Dayali Géreli Yoksulluk Oranlart

Yil SYO SYS Sim-1 Sim-2 Sim-3 Sim-4 Sim-5
2011 %23,18 %22,89 %22,45 %22,31 %22,12 %22,09 %21,90
2012 %23,18 %22,74 %22,25 %22,17 %21,94 %21,96 %21,81
2013 %22,98 %22,44 %21,79 %21,71 %21,57 %21,31 %21,17
2014 %22,24 %21,80 %21,26 %21,18 %21,11 %20,92 %20,87
2015 %22,46 %21,88 %21,71 %21,54 %21,44 %21,20 %21,10
2016 %21,47 %21,18 %19,76 %19,46 %19,30 %19,47 %19,28
2017 %20,53 %20,12 %18,95 %18,64 %18,40 %18,59 %18,37
2018 %21,52 %21,17 %20,02 %19,58 %19,25 %19,49 %19,16
2019 %21,75 %21,31 %20,11 %19,90 %19,61 %19,82 %19,60
2020 %22,37 %21,89 %20,75 %20,59 %20,35 %20,46 %20,19
2021 %22,14 %21,30 %19,89 %19,77 %19,52 %19,80 %19,49

Not: Gelir i¢in referans dénemi bir énceki takvim yihidir. Ornegin 2021 yili geliri 2020 yilindan alinmaktadir. Yoksulluk

sinirt esdeger hanehalki fert gelirinin meydaninin %60°1 olarak belirlenmistir.

Devletin yapmis oldugu sosyal yardimlarin etkisi sosyal yardim dncesi géreli yoksulluk oran1 (SYO)
ile sosyal yardim sonrasi goreli yoksulluk orani (SYS) arasindaki fark ile dl¢iilmektedir. 2011-2021
déneminde bu farkin sinirli diizeyde kaldig1 diger bir deyisle devletin yapmis oldugu sosyal yardim
O6demelerinin aslinda yoksullugu azaltmada ¢ok az etkili oldugu goriilmiistiir. Goreli yoksulluk orani
en fazla %0,89 puan ile yine pandemi dénemi olan 2021°de azalirken, azalisin en diisiik oldugu
yillar %0,29 puan ile 2011 ve 2016 yillar1 olmustur. Sosyal yardimlarin goreli yoksulluk iizerindeki
smirl etkisi, devlet tarafindan verilen sosyal yardim tutarlarmin diisiik diizeylerde kaldiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sekil 4’te sosyal yardimlarin goreli yoksulluk tizerinde yarattigi etkilere yer verilmistir.
Simiilasyonlardan ulagilan sonuglar, sosyal yardimlarin goreli yoksulluk orani iizerinde 2016’ya
kadar yine sinirli diizeylerde etki yarattigini gostermistir. 2016’dan sonra ise sosyal yardimlarin
goreli yoksulluk orani iizerindeki azaltic etkisi 2 kat ve iizerine ¢ikmistir. Bu durum 2016 ve sonrasi

yillarda sosyal yardim alan birey sayisindaki artis ile agiklanabilmektedir.
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Sekil 4. Sosyal Yardumlarin Goreli Yoksulluk Oranit Uzerindeki Etkisi: Simiilasyon Sonuglar:

%2,20

%1,65
%1,10
0 A 0 o

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
B Etki M Etkil [ Etki2 Etki3 [ Etki4 M Etki5

Kaynak: 2011-2021 donemi i¢in ger¢eklestirilen simiilasyon sonuglarindan elde edilmistir.

Buna ilaveten goreli yoksullugun azaltilmasinda 3, 4 ve 5 nolu simiilasyonlarin daha etkili olabilecegi
belirlenmistir. Bu simiilasyonlar sosyal yardimlarin goreli yoksulluk orani iizerindeki azaltict etkisinin
2016 oncesinde %1 puan civarinda oldugunu gosterirken, 2016 ve sonrasinda ise %2 puana kadar
yiikselebilecegini ortaya koymustur.

SONUC

Sosyal yardimlar gelir esitsizligi ve yoksullukla miicadelede kullanilan araglarin baginda gelmektedir.
Bu ¢aligmada 2011-2021 déneminde Tiirkiye’de sosyal yardimlar araciliiyla farkli senaryolar altinda
olasi bir garantili asgari gelir destegi uygulamasinin gelir esitsizligi ve yoksulluk tizerindeki etkisi
arastirllmistir. Calismada gergeklestirilen analizler, Tiirkiye’de sosyal yardim alanlarin oraninin
2011°den 2015’e kadar %20,4’den %16,3’¢ geriledigini daha sonrasinda tekrar artiga gegerek 2021°de
%26,7’ye kadar yiikseldigini gostermistir. Bununla birlikte gelir dagiliminin en alt %10’Iuk kismindan
en iist %10’luk kismina dogru ilerledik¢e sosyal yardim alanlarin oraninin giderek azaldigi ortaya
¢ikmustir. Bu donemde ortalama olarak en alt %10’luk gelir diliminde sosyal yardim alanlarin oram
yaklasik %61 diizeyinde gerceklesmistir. Bunailavetenenalt 1.,2. ve 3. %10’luk gelir gruplarindakilerin
sosyal yardimlarin %70’ini aldig1 ortaya ¢ikmustir. Buna gére sosyal yardim sisteminin beklendigi
gibi alt gelir gruplarint hedefledigi goriilmistiir. Diger yandan, sosyal yardimlarin yeterliliginin diisiik
oldugu ortaya ¢ikmis ve gelir dagilimimin en alt 1. ve 2. %10’luk diliminde bulananlar i¢in sosyal
yardimlarin hanehalk: gelirinin ortalama olarak %8 ve %3,3’iinii olusturdugu saptanmistir.

Hane iginde sadece kisi basina diisen aylik gelirin net asgari {icretin 1/3’linden az olmasi gelir
kriterine gore yapilan hesaplamalar, sosyal yardima muhta¢ olanlarin oraninin sosyal yardim
alanlarin oranindan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Devlet tarafindan olas1 bir garantili asgari
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gelir desteginin hanehalklarina verilmis oldugu varsayilarak gergeklestirilen simiilasyon sonuglari, bu
destek uygulamalarinin Gini katsayisi iizerinde yaklasik 0,6 puana kadar azaltic1 bir etki yaratacagin
diger bir ifade ile gelir dagilimi lizerinde iyilestirici sonuglar doguracagini gostermistir. Buna ilaveten
bu destek uygulamalarinin goreli yoksulluk orant iizerinde %2 puana kadar azaltic1 bir etki yaratacagi
baska bir ifade ile yoksullugun azaltilmasinda olumlu sonuglar doguracagi goriilmistiir.

Mevcut sosyal yardim sistemimizde yardima hak kazanma genel olarak gelir kriterine ilave bir kriterin
eklenmesi ile olusmakla beraber Covid-19 salgini ile miicadele doneminde gelir ve uygunluk kriterleri
gevsetilerek ihtiyag sahibi ailelere ilave yardimlar ile nakdi ve diizenli destek saglayan programlar
kismen uygulanmaya baglanmistir. Bu kapsamda bahse konu programin gelir esigine dayali olarak
kosullu asgari gelir uygulamasina doniistiiriilmesinin gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve yoksullugun
azaltilmasinda etkili olacagi diisliniilmektedir. Bu caligmanin kapsaminda olmamakla beraber
garantili asgari gelir destegi programlarinin basartya ulagmasti i¢in iki temel unsurun énemli oldugu
diistiniilmektedir; bunlardan birincisi isgiicii piyasast dinamiklerinin olumsuz etkilenmemesi igin
etkili aktivasyon politikalarinin uygulanmasi gerekliligidir. Buna gore sosyal yardim sistemi sosyal
yardim faydalanicilari arasindan aktif caliganlarin isgilici piyasasinda kalmasii kolaylastiracak,
caligmayanlarm ise isgiicii piyasasma girmesini saglayacak sekilde kurgulanmalidir. Tkinci énemli
unsur ise ilave yardimin finansmaninda kullanilan kamu kaynaklarinin alt gelir gruplari {izerinde ilave
baski1 yaratmayacak sekilde finanse edilmesi gerekliligidir.
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